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ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU

Abdulbaki Bozkurt ve Digerleri Basvurusu

Basvuru Numarasi: 2015/3239 Karar Tarihi: 21/2/2019

IKINCi BOLUM - KARAR
Baskan: Engin YILDIRIM
Uyeler: Recep KOMURCU, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yildiz SEFERINOGLU
Raportor: Ozgur DUMAN

Basvurucular: Abdulbaki BOZKURT, Ahmet OZBEY, Cahit YILDIRIM, Kenan
SAMUK, Murat YILDIRIM, Necati TANYERI

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, alacagin yargilama sirasinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
mulkiyet hakkinin; yargilamanin uzun surmesi nedeniyle de makul surede

yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvurular 23/2/2015 tarihinde yapilmislardir.

3. Basvurular, basvuru formlari ile eklerinin idari yonden yapilan 6n

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. 2015/3241, 2015/3242, 2015/3343, 2015/3351 ve 2015/3353 numarall basvuru
dosyalarinin, konu yoénunden hukuki irtibat nedeniyle 2015/3239 numaral
bireysel basvuru dosyasi ile birlestiriimesine, incelemenin 2015/3239 numarall
basvuru dosyasi Uzerinden yurutulmesine ve diger basvuru dosyalarinin

kapatilmasina karar verilmistir.
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5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.

6. BOlUm Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas

incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)

goénderilmistir. Bakanlik gorus sunulmasina gerek bulunmadigini bildirmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar &zetle soyledir:

A. Uyusmazlhigin Arka Plani

9. Basvurucular; Tatin, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel
Mudurlugune (TEKEL) 1993 yilina ait tutun Uranu satmislardir. TEKEL, satin aldigi
tatunler icin kilosu ortalama 55.000-60.000 TL (eski TL ile) civari bir fiyat
aciklamistir. Satin alinan tutunler, daha sonra trenle TEKEL'In Adana'daki
ambarlarina aktarilmistir. Adana'da ise yine TEKEL'In goreviendirdigi heyet

tarafindan bu tdtunlerin fiyati onda birinden daha az belirlenmistir.

10. Basvurucularin iddiasina gore; satin alinan tatunler tren ile nakledilirken ¢cok
uzun sUre vagonlarda bekletilmis, ayrica ambarlara tasima sirasinda gerekli

Ozen gosterilmemis ve Ustelik ambarlari su basmistir.

1. ihtilaf konusu tutunler ile ilgili olarak ilk fiyati belirleyen eksperlerin rusvet
aldiklari ve alinan rusvetin bir bdlumunun de terdr orgutune aktarildigi
iddiasiyla Diyarbakir Devlet 4 No.lu Guvenlik Mahkemesinde ceza davasi
acilmistir. iddianamede; saniklarin ihaleye fesat karistirma, rdsvet alma, risvet
verme, 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve
Yolsuzlukla MuUcadele Kanunu'na aykirilik suclarindan cezalandirilmalari talep

edilmistir. Devlet Guvenlik Mahkemelerinin  kapatilmasiyla yargilamaya
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Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinde devam edilmistir. Mahkeme 27/11/2008
tarihinde Diyarbakir'in  Bismil ilcesindeki tutun fiyat belirleme islemleri
yonunden saniklarin mahkdmiyetine, Mus'un Kizilaga¢ nahiyesindeki tutun fiyat
belirleme islemleri ydonunden saniklarin beraatine, diger saniklar yonunden ise

zamanasimi nedeniyle davanin dismesine karar vermistir.

12. Karar temyiz edilmis ve Yargitay 5. Ceza Dairesince bazi saniklarin yargilama
sirasinda vefat etmesi, bazi saniklar ydnunden ise zamanasimi suresinin gecmis

olmasi nedeniyle 15/4/2013 tarihinde davalarin dismesine karar verilmistir.

B. Basvurucularin Actiklari Tazminat Davasi Sureci

13. Basvurucular; ilk fiyatin onda birinden daha az bir bedelin belirlenmesi
nedeniyle zarara ugradiklarini, bu zararin ise TEKEL tarafindan tutunlerin
korunmasli icin gerekli ve yeterli dnlemlerin alinmamasindan dogdugunu
belirterek TEKEL aleyhine 14/4/1995, 19/4/1995, 2/5/1995, 23/5/1995 ve 31/8/1995
tarihlerinde Mus 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) ayri ayri tazminat
davalari acmislardir. Basvurucularin  actiklari davalar, 29/6/1999 tarihinde
Mahkemenin E.1995/111 sayili dosyasinda birlestirilerek birlikte gortlmustur.

14. Basvurucular ayrica, yargilamanin uzun surmesine bagl olarak dogacak

deger kaybinin 6denmesini de talep etmislerdir.

15. Mahkeme, teknik bilirkisi kurulundan dava konusu ile ilgili rapor almistir.
Bilirkisi kurulunun 23/8/1996 tarihli raporunda; tuttUnlerin yanlis nakil, bakim, istif
gibi unsurlar nedeniyle bozuldugu kanaati bildiriimistir. Mahkeme, bu raporu
hukme esas alarak -basvuru formu ve eklerinde belirtilmeyen bir tarihte-

davanin kabulUne karar vermistir.

16. Ancak Yargitay 13. Hukuk Dairesince (Daire), ilk fiyati belirleyen eksperler
hakkinda rudsvet sucundan acilan ceza davasinin sonucunun beklenmesi

gerektigi belirtilerek hUkmUun bozulmasina karar verilmistir.
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17. Mahkeme, bozma kararina uymus ve ceza davasini bekletici mesele
yapmistir. Ancak ceza davasinin yaklasik yirmi yil boyunca sonuclanmadigini
gozeten Mahkeme, bu ara karardan doénerek 18/4/2014 tarihinde davanin
kabullUne karar vermistir. Mahkeme ek 1 Tablonun (2) numarali sUtununda
belirtilen alacaklarin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davacilara verilmesine karar vermistir. Kararin gerekcesinde,
davalinin rusvet verilerek ilk tatun fiyatinin yuksek belirlendigi iddiasinin bir
mahkdmiyet karari séz konusu olmadigl icin ispatlanamadigr belirtilmistir.
Mahkeme, buna karsilik bilirkisi kurulu raporuna gore tutunlerin yanlis istif, nakil
ve saklama neticesinde kalitesinin dustugunun tespit edildigine dikkat cekmis;
bu raporu hukme esas almistirr. Mahkeme, basvurucularin alacaginin
guncellenmesi talebi yonunden ise yargilamada gecen surede enflasyon
karsisinda dava tarihine gore belirlenen alacagin "gulung hdale geldigini" kabul

etmis, ancak bu talebin olumlu karsilanamayacagdi sonucuna varmistir.
18. Basvurucular 23/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
19. Temyiz edilen hUkUm, Dairenin 8/12/2014 tarihli karariyla vekalet Ucreti

yoénunden duzeltilerek onanmustir. Karar duzeltme istemi de Dairenin 16/4/2015

tarihli karariyla reddedilmistir.

IV. iLGiLi HUKUK

20. ilgili hukuk icin bkz. Ferda Yesiltepe (GK), B. No: 2014/7621, 25/7/2017, §§ 25-31;
ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti. (GK), B. No: 2014/2267, 21/12/2017, §§ 32-43.

(Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararina sitemizden ulasabilirsiniz.)

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 21/2/2019 tarihinde yapmis oldudu toplantida basvuru incelenip

geregi dusunuldu:
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A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iligskin iddia

22. Basvurucular, makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri

surmuglerdir.

23. Bireysel basvurular sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapiimis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle CézUmune Dair Kanun'a gecici

madde eklenmistir.

24. 6384 sayll Kanun'a eklenen gecici maddeye goére yargilamalarin uzun
surmesi, yargl kararlarinin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi
sikayetiyle Anayasa Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yururluge girdigi
tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi énunde derdest olan bireysel basvurularin
basvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren U¢ ay icinde yapilacak muracaat Uzerine Adalet Bakanhgi
insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanhdi (Tazminat Komisyonu) tarafindan

incelenmesi 6ngodérulmustur.

25. Ferat Yuksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018)kararinda Anayasa Mahkemesi
yargilamalarin makul surede sonuclandirilmadigl ya da yargl kararlarinin gec
veya eksik icra edildigi ya da hic¢ icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden
once gercgeklestirilen bireysel basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna
basvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu basari sansi sunan, yeterli giderim
saglama kapasitesi bulunan, ulasilabilir bir yol oldugunu tespit etmistir (Ferat
YUuksel, 8§ 27-34). Bu gerekceler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista
ulasilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim
saglama kapasitesi oldugu gorulen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tuketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil
niteligi ile bagdasmayacagl sonucuna vararak basvuru yollarinin tuketilmemis

olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yuksel, §§ 35, 306).

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Birosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61


https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

Av. & Arb. Zulkaf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61

26. Mevcut basvuruda so6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum

bulunmamaktadir.

27. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
kosullari yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tuketiimemesi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularin iddialar ve Bakanhk Gorisii

28. Basvurucular, TEKEL'e sattiklari urdnlerin tam karsihgini alamadiklari igin
tazminat davasini actiklarini ve bu davanin lehlerine sonuclandigini, ancak
yargilamanin uzun surddgunu ve belirtilen surecte Ulkedeki yUksek enflasyon
nedeniyle ge¢ kavustuklari alacaklarinin  deger kaybina ugradigini
belirtmislerdir. Basvurucular, doviz kurlarina ya da enflasyon oranlarina gore
karsilastirma yapildiginda dava tarihine gore belirlenen alacagin deger kaybina
ugradiginin acik¢ca ortada olmasi nedeniyle mulkiyet haklarinin ihlal edildigini

ileri sirmuslerdir.

2. Degerlendirme

29. iddianin degderlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nin 35. maddesi
soyledir:

“Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan mulkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekir.
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b. Esas YOnunden

31. Anayasa Mahkemesi baska basvurucular tarafindan yapilan benzer yéndeki
sikayeti Abdulkerim Tanis ve digerleri (B. No: 2014/17621, 9/1/2018) basvurusunda

incelemis ve karara baglamistir.

32. Anilan kararda oncelikle mahkeme karariyla nihai olarak tespit edilmis olan
basvuruya konu alacaklarin basvurucular yonunden Anayasa'nin 35. maddesi
anlaminda mulk teskil ettigi kabul edilmistir (Abdulkerim Tanis ve digerleri, §§
29-30). Mulkiyet hakkina yapilan mudahale niteligi geredi mdulkiyetten bariscil
yararlanma ilkesine iliskin genel kural cercevesinde incelenmistir (Abdulkerim
Tanis ve digerleri, § 31). Sonuc¢ olarak basvurucularin mulkiyet hakki
kapsamindaki alacaklarinin enflasyon karsisinda énemli olcude deger kaybina
ugratildigr anlasildigindan basvuruculara sahsi olarak asiri ve olagan disi bir
kulfet yuklendigi kanaatine varilarak mudahalenin &lcull olmadigl gerekgesiyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (Abdulkerim Tanis ve

digerleri, 8§ 32-40).

33. Somut olayda da ayni ilkelerden ayrilmayl gerektirir bir durum
bulunmamaktadir. Buna gore basvuru konusu olayda alacaga hak kazanildigi
dava tarihi ile alacagin icra edilebilir hale geldigi kararin verildigi tarih arasindaki
doneme gore yaplilan degerlendirme sonucunda uygulanan yasal faize ragmen
ayni dénemde toplam enflasyonun yaklasik %11.000 civarinda oldugu, diger bir
deyisle basvurucularin alacaklarinin %1'inden bile daha az bir miktara duserek
enflasyon karsisinda bu alacaklarin énemli 6lcude deger kaybina ugradigi tespit

edilmistir.

34, Diger taraftan kural olarak kisilerin kamudan olan alacaklarinin herhangi bir
yargisal surece veya icra takibine gerek olmadan &édenmesi beklenir. Somut
olayda ise basvurucularin alacaklarinin ge¢ édenmesinin makul bir gerekcgesi
mevcut olmadigi gibi derece mahkemelerinin geriye ddonuk olarak tespit ettigi

basvurucunun alacagini kamu makamlarinin ancak yapilan yargilama sonucu
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odeyebildigi anlasiimaktadir.

35. Sonug olarak basvurucularin mulkiyet hakki kapsamindaki alacaklarinin
enflasyon karsisinda dnemli olcude deger kaybina ugratildigi anlasiimakla
basvuruculara sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kulfet yuklendigi kanaatine
varilmistir. Bu sebeple somut olay bakimindan kamunun yararl ile
basvurucularin mulkiyet haklarinin korunmasi arasinda bulunmasi gereken adil
dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve mudahalenin olcull olmadigi

degerlendirilmistir.

36. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan

mulkiyet hakkinin inlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari sdyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hdélinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...
(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere
dosya ilgili mahkemeye goénderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hdallerde basvurucu lehine tazminata
hakmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢iimasi yolu
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikumli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonucglarini ortadan

kaldiracak sekilde mimkulnse dosya Gzerinden karar verir.”

38. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([CGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin

belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
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39. Buna godre bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hurriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan
so6z edilebilmesi icin temel kural, mumkun oldugunca eski hale getirmenin, yani
ihlalden énceki duruma doénulmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise dncelikle
devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin
yol actigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gérulen diger

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

40. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere
hukmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal;
idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden
kaynaklanabilir. ihlalin  kaynadinin belirlenmesi uygun giderim yolunun

belirlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

41. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

42. Anayasa Mahkemesi basvurucular yararina yargilama sonucu hukmedilen
alacaklarin yargilamanin uzun surmesi Uzerine enflasyon karsisinda deger
kaybetmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin  yargisal surecten kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte yargilama deger kaybi iddiasina iliskin olmayip
mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden

yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

43. Bu durumda ihlalin sonuclarinin giderimi bakimindan etkin yol tazminat
odenmesine karar verilmesidir (Abdulkerim Tanis ve digerleri, § 51). Dolayisiyla
mulkiyet hakkinin ihlali nedeniyle maddi zararlari karsiliginda basvuruculara ayri
ayrt ekli (2) numaral tabloda gdsterilen miktarlarda maddi tazminat

odenmesine karar verilmesi gerekir. Mulkiyet hakkinin ihlalinin giderimi
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yonunden maddi tazminat 6denmesine karar verilmesi yeterli bir giderim

sagladigindan manevi tazminat taleplerinin reddi gerekir.

44, Dosyadaki belgelerden tespit edilen basvurucularin yatirdiklari 226,90 TL
harc bedellerinin basvuruculara ayri ayri; ayrica kendilerini vekil ile temsil
ettirdiklerinden 2475 TL vekalet Ucretinin  basvuruculara mustereken

odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin ttketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mulkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde glvence altina alinan mulkiyet hakkinin iIHLAL
EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ekli (2) numaral tabloda belirtilen miktarlarda ayri ayri net
maddi tazminat ODENMESINE,

D. 226,90 TL har¢ bedellerinin BASVURUCULARA AYRI AYRI; 2.475 TL vekalet
Ucretinin MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, édemede
gecikme olmasi halinde bu surenin sona erdigi tarihnten 6deme tarihine kadar
gecen sUre icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6érnegdinin bilgi icin Mus 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.1995/111,
K.2014/348) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érnegdinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Sira

No.

—_

o A WN

* Dava tarihi 14/4/1995, yargilamada gecen deger kaybina esas alinan alacadin icra edilebilir hale geldigi

U (2)
Basvurucu Asil Alacak
(TL)

Kenan Samuk 132,12

Ahmet Ozbey 94,89

Abdulbaki Bozkurt 143,81

Murat Yildirm 87,02
Cahit Yildirim 53,12
Necati Tanyeri 135,56

TABLO: EK 1
(ALACAGIN DEGER KAYBI iLE iLGiLi HESAP TABLOSU)

(3)

Enflasyona Gore

Guncellendiginde

Asil Alacak (TL)

(4)

(5)

Deger Kaybini islemis Reel Deger Oransal Artis

Telafi Edecek Faiz

Fark (TL)

16.087,09
11.533,92
17.510,48
10.595,66
6.497,96

16.505,95

mahkeme karar tarihi ise 18/4/2014 tarihidir.

15.954,97
11459,03
17.366,67
10.508,64
6.414,84

16.370,39

TABLO: EK 2
(MADDIi TAZMINAT TABLOSU)

722,12
518,63
786,01
475,62
290,34

740,92

(7)

Kaybi (TL) (%)

14.372,85 11.530
10.940,40 11.530
16.580,66 11.530
10.033,02 11.530
6.124,50 T11.530

15.629,47 11.530

Sira Basvurucu Maddi Tazminat (TL)
No.

1 Kenan Samuk 14.373

2 Ahmet Ozbey 10.940

3 Abdulbaki Bozkurt 16.581

4 Murat Yildirm 10.033

5 Cahit Yildirrm 6.125

6 Necati Tanyeni 15.629
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