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ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU

HULUSI YILMAZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2017/17428
Karar Tarihi: 1/12/2022 R.G. Tarih ve Sayi: 19/1/2023 - 32078

GENEL KURUL - KARAR

Baskan: ZUhtu ARSLAN

Baskanvekili: Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA

Uyeler: Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE

Raportoérler: M. Emin SAHINER, Ozglir DUMAN

Basvurucu: Hulusi YILMAZ

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; basvurucuya ait bina ve eklentilerinin madencilik faaliyetleri
yuzunden goérdugu zararin tazmin edilmemesi nedeniyle mulkiyet hakki ile
baglanti  olarak etkili basvuru hakkinin, yargilamanin makul surede
tamamlanmamasi nedeniyle de adil yargilanma hakki kapsamindaki makul

surede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 20/2/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas

incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanligina gdnderilmistir.

7. Birinci Bolum tarafindan 29/6/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goruldugunden
basvurunun Anayasa Mahkemesi ictUzdagu'nan (ictGzak) 28. maddesinin (3)

numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ézetle soyledir:

A. Uyusmazhgin Arka Plani

9. Ulkemizde en dnemli tas kémuarU rezervleri basvuruya konu tasinmazin da
yer aldigr Zonguldak havzasinda bulunmaktadir. Bu cercevede Zonguldak
havzasi tas komdurlerinin 19. yuzyil ortalarindan beri ulkemizin ekonomik,
endustriyel ve toplumsal gelisiminde dnemli bir pay! oldugu kabul edilmektedir.
Havza-i Fahmiye olarak adlandirilan anilan bdlgedeki tas kémuru havzasinin
sinirlari 17/1/1326 (1910) tarihli ve 289 sayili Tezkere-i Samiyye (Sadaret Tezkeresi)
ile belirlenmistir. Tezkere ile havzanin bir haritasinin cikarilmasli amaclanmis
ancak bu harita yapilamamis, Eregli komur havzasinin sinirini gdsteren 1295
tarihli Bahriye Nezareti haritasiyla yetinilmistir. Buna gdre Zonguldak Merkez
ilcesi, Eregli, Bartin, Caycuma ve Kurucasile ilcelerinin tamami, Devrek, Ulus ve

Karabuk ilcelerinin de bir kismi havza kapsamina alinmistir.

10. Cumhuriyet Dénemi'nde 5/2/1958 tarihli ve 4/9925 sayili Bakanlar Kurulu

Kararnamesi ile havzanin sinirlari genisletilmistir.
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1. 10/10/1983 tarihli ve 96 sayili Turkiye Taskomurd Kurumu Kurulusu Hakkinda
Kanun HUkmunde Kararname'nin (96 sayilli KHK) 14. maddesiyle Tezkere-i
Samiyye ile belirlenen ve bilahare 5/2/1958 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile

genisletilen saha, komur havzasina tahsis edilmistir.

12. Ote yandan Tezkere-i Samiyye ile havza icinde kalan tasinmaz mallarin

kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilmesi yasaklanmistir.

13. Yargitay ictihadi Birlestirme BuyUk Genel Kurulunun 10/6/1953 tarihli ve
E.1953/6, K1953/5 sayili karari ile Tezkere-i Samiyye'nin halen gecerli oldugu, bu
tezkerenin konusunu olusturan tasinmazlarin kamu mallari kapsamina alindigy,
bu nedenle séz konusu kémur havzasindaki tasinmazlarin  kazandirici
zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegdi kabul edilmistir. Bununla birlikte
Tezkere-i Samiyye geregdi kazanilmis olan haklar sakl tutulmus, bu kapsamda
17/11326 (1910) tarihinden o6nce on yillk kazandirici zamanasimi sart

gerceklesmisse zilyedi lehine tescil karari verilebilmesi mumkun goérulmustuar.

14. 96 sayilll KHK'nin 14. maddesinde Tezkere-i Samiyye ile belirlenen ve bilahare
5/2/1958 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile genisletilen, ayni madde ile kémur

havzasina tahsis edilen sahanin kamu mali oldugu hukme baglanmistir.

15. 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayili Taskomuru Havzasindaki Tasinmaz Mallarin
iktisabina Dair Kanun 19/6/1989 tarihli ve 19139 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuruarlige girmistir. Bu Kanun'un 1. maddesine gdre s6z konusu
tas kdmuru havzasi dahilindeki tasinmazlarin zilyetleri adina tesciline imkan
saglanmistir. Buna karsilik ayni Kanun'un 3. maddesinde tespit ve tescil edilen
tasinmazlarin  maliklerinin  maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen

zararlardan dolayi bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri duzenlenmistir.

16. Ayrica Tezkere-i Samiyye, Anayasa Mahkemesi kararina da konu olmustur.

Anayasa Mahkemesinin 25/3/1963 tarihli ve E.1963/28, K.1963/66 sayili karari ile
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Tezkere-i Samiyye'nin dayanagi olan itiraz konusu 289 sayili Meclis-i Vukela
(Bakanlar Kurulu) kararinin kanun niteliginde olmayip idari bir karardan ibaret

oldugu belirtilerek itirazin gérev yonunden reddine karar verilmistir.

B. Basvuruya Konu Dava Sureci

17. Basvurucu, Zonguldak'in Merkez ilcesi Dilaver Mahallesi'nde kain 1 parsel
numarall tasinmazin malikidir. Tasinmazin Uzerinde dort bina ve muhtelif

eklentiler bulunmaktadir.

18. TUrkiye Taskémurt Kurumu (TTK) Genel MUdUrlugu, Demir Mad. Pet. Ur. ins.
Tur. Nak. San. Tic. A.S. ile 1996 yilinda rédovans sozlesmesi imzalamak suretiyle
s6z konusu Sirkete 7 No.lu ruhsat sahasinda maden isletme hakkini devrederek
madencilik faaliyetinde bulunma izni vermistir. Basvurucunun beyanina gore
anilan sahada 1990-1996 yillari arasinda TTK, 1996 yilindan gunumuze degin ise

rédovans isletmecisi olarak faaliyet gostermektedir.

19. Basvurucu, mezkudr tasinmazinin kusurlu kdmur dretimi nedeniyle olusan
tasman dolayisiyla meydana gelen c¢okmelerden hasar goérerek tamamen
kullanilamaz hale geldigi iddiasiyla TTK Genel Mudurltgu ile Demir Mad. Pet. Ur.
ins. Tur. Nak. San. Tic. AS. aleyhine Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) 19/9/2011 tarihinde tazminat davasi acmistir. Basvurucu; dava
dilekcesinde yikim, enkaz nakliye ve yeniden insadan dolayr ugradigi
zararlardan fazlaya iliskin haklarini sakli tutup 10.000 TL zararin yasal faizi ile
birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmesini

talep etmistir.

20. Davall TTK Genel Mudurlugu cevap dilekgesinde dava konusu tasinmazlarin
3303 sayill Kanun hukumleri uyarinca tespit ve tescil edildigini, bu Kanun
hakumleri uyarinca tasinmaz mallarin  sahiplerinin - maden isletmeciligi
sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayl bir hak ve tazminat talep

edemeyeceklerini belirtmistir. TTK Genel Mudurlugune gdre ayrica rédovans
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isletmecisi diger davali sirket ile yapilan sdzlesmenin 15. maddesi hukmu
uyarinca Uretim faaliyetleri esnasinda isletmeci tarafindan &zel kisiye veya
kamuya ait mallara veya tasinmazlara verilecek her turlG zararin sorumlulugu
isletmeciye aittir. Diger davali rédovans isletmecisi sirket de cevap dilek¢cesinde
TTK Genel Muduarlugu ile akdettikleri mezkdr sdzlesmenin aralarindaki iliskiyi

duzenledigini belirtmistir.

21. Mahkeme 4/9/2012 tarihinde insaat mUhendisi, maden muhendisi ve yluksek
maden-jeoloji  muhendisinden mutesekkil teknik bilirkisiler esliginde
mahallinde kesif yapmistir. Kesif sonucu duzenlenen 4/9/2013 tarihli teknik
bilirkisi raporunda; dava konusu krokideki 1 No.lu binada meydana gelen hasarin
%15'inin yapimdan dogan kusurlardan, %85'inin ise davalillarin neomi damarinda
komur Uretiminin neden oldugu tasman etkisiyle meydana gelen oturmadan
kaynaklandigi, 2 No.lu binada meydana gelen hasarin %10'unun yapimdan
dogan kusurlardan, %90'Inin ise davalilarin neomi damarinda komur Uretiminin
neden oldugu tasman etkisiyle meydana gelen oturmadan kaynaklandigi, 3
No.lu binada meydana gelen hasarin %15'inin yapimdan dogan kusurlardan,
%85'inin ise davalilarin neomi damarinda k&dmur Uretiminin neden oldugu
tasman etkisiyle meydana gelen oturmadan kaynaklandigi, 4 No.lu binada
meydana gelen hasarin %15'inin yapimdan dogan kusurlardan, %85'inin ise
davalilarin neomi damarinda komur uretiminin neden oldugu tasman etkisiyle
meydana gelen oturmadan kaynaklandigi ve dava tarihi itibariyla yipranma payi
ile yapimdan kaynaklanan kusur orani dusuldukten sonra dort bina ve
eklentilerindeki hasar bedelinin 80.055 TL oldugu tespit edilmistir. Ayrica
mezkdr rapora gore dava konusu yapinin bulundugu tasinmaz 3303 sayili

Kanun kapsaminda kalmaktadir.

22. Mahkeme 28/11/2013 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda,
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin (Daire) 23/9/2013 tarihli ilamina da atif yapilmak
suretiyle 3303 sayill Kanun'un 3. maddesi uyarinca tapu kayit maliklerinin dahi

maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayl bir hak ve
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tazminat talep etme haklari bulunmadigr vurgulanmistir. Ayrica basvurucunun
sahsi hak iddiasina dayali olarak tas komuru havzasindaki yapisinda olusan

zararin tazmini icin herhangi bir hakka sahip olmadigi ifade edilmistir.

23. Daire, basvurucunun temyiz ettigi karari 11/2/2016 tarihinde onamis;

duzeltme talebini ise 27/12/2016 tarihinde reddetmistir.

24. Nihai karar, basvurucunun vekiline 20/1/2017 tarihinde teblig edilmistir.

25. Basvurucu 20/2/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGiLi HUKUK

26. 3303 sayill Kanun'un "Tazminat hakki" kenar baslikli 3. maddesi sdyledir:

"Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen tasinmaz mallarin sahipleri;
madenler Gzerinde herhangi bir hak iddia edemezler, isletme ve arama
haklari yoktur, maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen zararlardan
dolayi bir hak ve tazminat talep edemezler.

Madenleri isleten kurum veya tahsis sahiplerinin arama ve isletme
haklari aynen devam eder, is ve emniyet sahalari ile bu sahalarin uzantisi
icinde mevcut her tarlua yeralti ve yerustu tesisleri aynen muhafaza edilir.
Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen tasinmaz mallarin sahipleri,
mulkiyet hakkina dayanarak bu konularda bir hak ve tazminat
iddiasinda bulunamaziar.

Bu hususlar tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilir."

27. Konu hakkindaki diger ilgili hukuk icin bkz. Sabri Uhrag ([GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020, §§ 26-41).
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V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 1/12/2022 tarihinde yapmis oldudu toplantida

basvuru incelenip geregi dusunuldu:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

29. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

30. Bireysel basvuru sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013
tarinli ve 6384 sayill Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle CézUmune Dair Kanun'a gecici
madde eklenmistir. Ferat Yiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 35, 36) kararinda
Anayasa Mahkemesi yargilamalarin makul strede sonuclandiriimadigl ya da
yargl kararlarinin gec¢ veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedigi iddiaslyla
31/7/2018 tarihinden 6nce gerceklestirilen bireysel basvurulara iliskin olarak
Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu ulasilabilir,
basari sansi sunan ve yeterli giderim saglama kapasitesi bulunan bir yol olarak
degerlendirmis ve basvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik
karari vermistir. Somut basvuru yonunden de sdz konusu karardan ayrilmayi

gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

31. Aciklanan gerekcgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Milkiyet Hakki ile Baglantih Olarak Etkili Basvuru Hakkinin
ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari

32. Basvurucu; tapu ile maliki oldugu tasinmaz Uzerinde bulunan dért bina ve

eklentilerinin ruhsat devri olmaksizin, madencilik faaliyetlerinin maden isletme
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sahasl icinde 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun 5. maddesine
aykiri olarak ve isletme ruhsati béliunmek suretiyle TTK tarafindan davali 6zel
sirkete yaptirlmasindan ve kusurlu madencilik faaliyetleri sebebiyle
kullanilamaz hale gelmesinden yakinmaktadir. Basvurucuya gore yerel
mahkeme kararinda atif yapilan 3303 sayili Kanun, usul ve yasalar ile fen ve
teknolojinin gereklerine uymayan kusurlu madencilik faaliyetlerini koruma

altina almamaktadir.

33. Diger yandan basvurucu, Anayasa Mahkemesinin 24/5/2012 tarihli ve
E.2011/110, 2012/79 sayili karari ile 3213 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin dérdluncU
fikrasinda yer alan ".bu Kanunun 7. maddesinde belirtilen hakamler.."
ibaresinin iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda ayni Kanun'un ek
1. maddesinin besinci fikrasinda yer alan duzenlemenin de yine ayni
gerekcgelerle Anayasa'ya aykiri bir durum arz ettigini ileri surmektedir.
Basvurucuya gére devlet, saglkli c¢evre ortamlarinin  saglanmasi
yukumluldgunu somut olayda yerine getirememistir. Basvurucu son olarak
derece mahkemelerince gerekce gdsterilmeksizin davanin reddedildigini ifade
etmistir. Basvurucu sonuc¢ olarak arazide tumuyle meydana gelen genis
kapsamli  heyelan sebebiyle tapulu tasinmazini  kullanamadigini  ve
tasinmazdaki hareketlenmenin devam ettigini belirtmistir. Bu baglamda adil

yargilanma, mulkiyet ve yasam haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

34. Anayasa'nin "Mdulkiyet hakki" kenar baslikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."
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35. Anayasa'nin "Temel hak ve hdrriyetlerin korunmasi" kenar baslikli 40.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Anayasa ile taninmis hak ve hduarriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktiriimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme

hakkina sahiptir.”

36. Basvurucu, mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi yaninda ayrica adil
yargilanma ve yasam haklarinin da ihlal edildigini ileri surmektedir. Bununla
birlikte basvurucunun tapu ile maliki oldugu tasinmaz Uzerinde bulunan dort
bina ve eklentilerinin madencilik faaliyetleri sebebiyle kullanilamaz duruma
geldigi halde tazminat davasi acamamasi yonundeki sikayeti &zU itibariyla
mulkiyet hakkini ilgilendirmektedir. Basvuruya konu olayda basvurucunun
mulkiyet hakkl kapsaminda yer alan bina ve eklentilerinin madencilik faaliyetleri
sonucu buyUk olcude tasman etkisi sebebiyle kullanilamaz hale geldidi
hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Basvurucunun -iddiaya gore-
kusurlu yuardtulen madencilik faaliyeti nedeniyle madeni isleten &zel sirket ile
rédovans sozlesmesi yoluyla sirkete maden isletme iznini verip -iddiaya gore-
denetim ve gozetim gorevini yerine getirmeyen TTK aleyhine actigi tazminat
davasli derece mahkemelerince isin esasl incelenmeden sadece 3303 sayili
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin "Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen
tasinmaz mallarin sahipleri; ... maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen
zararlardan dolayr bir hak ve tazminat talep edemezler." hukmune gore
reddedilmistir. Anilan hakim bir tasinmazin madencilik faaliyetleri dolayisiyla
zarar gérmesi nedeniyle acilacak tazminat davalarinda mulkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin  esasinin  incelenmesini  ve giderim saglanmasini
engellediginden basvurucunun iddialarinin  Anayasa'nin  35. maddesinde
duzenlenen mulkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
guvence altina alinan etkili basvuru hakkl kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna variimistir.
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a. Kabul Edilebilirlik YonUinden

37. Acik¢ca dayanaktan yoksun olmadiglr ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigl anlasilan mulkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekir.

b. Esas YOnunden

38. Anayasa'nin 35. maddesiyle guvenceye baglanan mulkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her turld mal varhgi hakkini
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda
basvuruya konu tasinmazin basvurucu adina tapuda kayith oldugu
anlasildigindan Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda mulkun varliginda tereddut
bulunmamaktadir. Somut olayda basvuruya konu tasinmazin basvurucu adina
tapuya tescil edildigi ve Uzerindeki bina ve eklentilerinin de basvurucuya ait
oldugu hususunda bir tereddut yoktur. Dolayisiyla basvurucunun Anayasa'nin

35. maddesi anlaminda mulkinun mevcut oldugu aciktir.

i. Genel ilkeler

39. Genel ilkeler icin bkz. Sabri Uhrag, §§ 51-59.

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Basvurucu, tapu ile maliki bulundugu tasinmaz Uzerindeki dért binanin ve
eklentilerinin ruhsat devri olmaksizin, madencilik faaliyetlerinin maden isletme
sahasi icinde 3213 sayili Kanun'un 5. maddesine aykiri olarak ve isletme ruhsati
bélunmek suretiyle TTK tarafindan davali ozel sirkete yaptiriilmasindan ve
kusurlu madencilik faaliyetleri sebebiyle kullanllamaz hale gelmesinden

yakinmaktadir.

41. Anayasa Mahkemesi Sabri Uhrag kararinda benzer bir iddiay! incelemistir.

Anilan kararda basvuru konusu tasinmazin da bulundugu tas komuaru
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havzasindaki tasinmazlarin kamu mali sayildigl, buradaki tasinmazlarin
kazandirici zamanasimi ile edinilmesinin yasak oldugu, bununla birlikte havza
Uzerinde yerlesimin engellenemedigi, bu fiili durumun yarattigi sorunlari
gidermek icin 1986 yilinda cikarilan 3303 sayili Kanun ile havza icindeki
tasinmazlarin tesciline imkan saglandigi ancak Kanun'un 3. maddesinde ilgili
tasinmazlarin sahiplerinin  maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen
zararlardan dolayi bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri hususunun hukme
baglandigl hatirlatiimistir (Sabri Uhrag, §8 60, 61). Kararda ayrica Anayasa'nin
168. maddesi uyarinca madenlerin devletin hukum ve tasarrufu altinda
olmasina karsin devletin madencilik faaliyetinin yurdtuldugu havzada
yapilasmaya izin verip -en azindan engel olmayip- sonrasinda sirf bireylere
menfaat temin ettigi gerekgesiyle anayasal yukumlulUklerini yerine
getirmemesinin ise kabul edilemeyecegdi tespitinde bulunulmustur (Sabri

Uhrag, § 63).

42. Anayasa Mahkemesinin tespitine gore basvurucunun konutunda meydana
gelen zarar nedeniyle mulkiyet hakkinin devlet ya da uguncu kisiler tarafindan
madencilik faaliyetleri sirasinda ihlal edildigi iddialarinin esasini inceletme ve
zararlarini giderme imkani sunan etkili bir hukuk yolunun bulunmasi mulkiyet
hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin geregi olarak gérulmelidir.
Bununla birlikte her ne kadar 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borclar Kanunu
hukumleri cercevesinde madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin
karsilanmasina iliskin genel kurallar mevcut ise de tas kédmurud havzasi
yonunden 3303 sayill Kanun'un 3. maddesi seklen var olan dava yolunu etkisiz
hale getirmekte, derece mahkemeleri isin esasini incelemeden davalari
kategorik olarak reddetmektedir (Sabri Uhrag, 8§ 66, 67). Sonuc¢ olarak
basvurucunun konutunun madencilik faaliyetleri sonucu buyuk élcude tasman
etkisi sebebiyle yikilarak kullanilamaz hale geldigi mezkGr olayda da bu
durumda mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin esasinin incelenmesini ve

giderim saglanmasini engelleyen kanun hukmu nedeniyle mulkiyet hakki ile
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baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (Sabri

Uhrag, § 70).

43. Somut olayda da basvurucunun mulkiyet hakki kapsaminda yer alan bina ve
eklentileri madencilik faaliyetleri sonucu buyuk &dlcude tasman etkisi sebebiyle
hasar gorerek kullanilamaz hale gelmistir. Basvurucunun -iddiasina gore-
kusurlu yuardtulen madencilik faaliyeti nedeniyle madeni isleten &zel sirket ile
sirkete rédovans sozlesmesiyle maden isletme iznini verip denetim ve goézetim
gorevini yerine getirmeyen TTK aleyhine actigi tazminat davasli derece
mahkemelerince isin esasi incelenmeden sadece 3303 sayili Kanun'un 3.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca reddedilmistir. Davada séz konusu bina ve
eklentilerinin basvurucuya ait oldugu ve bu yapilarin 3303 sayili Kanun
kapsaminda kaldigi tartismasizdir. Ote yandan bilirkisi raporuna gore
tasinmazin Uzerindeki basvurucuya ait bina ve eklentilerinin yigma kagir tarzda
insa edildigi ve bunlarin 1975 yilindan sonra yapildigr anlasiimistir. Bilirkisi
raporunda ayrica dava konusu alanin mevcut imar planina gore 17. etap islah
imar alani icinde afete maruz yerde kaldigi aciklanmistir. Basvurucunun kendi
tasinmazi Uzerindeki bu yapilar, madencilik faaliyeti kapsaminda buyuk élcude

(Ug yapli icin %85, bir yapl icin %90) tasman etkisinden dolayl hasar gormustur.

44, Diger taraftan basvuru konusu olayda basvurucu, hem TTK'nin hem de &zel
sirketin kusurlarindan dolayr zararin meydana geldigini ileri surmektedir. Ancak
3303 saylll Kanun'un 3. maddesi kategorik olarak kusurlu-kusursuz sorumluluk
ayrimi yapmaksizin hi¢cbir tazminat davasi acilamayacagini duzenlemektedir. Bu
sebeple gerek ilk derece mahkemesi gerek Yargitay Dairesi zararin madencilik
faaliyeti sirasinda TTK'nin veya 6zel sirketin  kusurlu davranislarindan

kaynaklanip kaynaklanmadigini irdelememistir.

45. Dolayisiyla mevcut basvuruda da Sabri Uhrag kararinda ulasilan sonuctan
ayrilmayi gerektiren bir neden bulunmayip mulkiyet hakkinin ihlal edildigi

iddiasinin esasinin incelenmesini ve giderim saglanmasini engelleyen kanun
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hukmu nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet
hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde duzenlenen etkili

basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden
1. Genel ilkeler

a. ihlalin Kaynaklari ve Giderim Yollari

46. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hdélinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hkmedilir...
(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak i¢cin yeniden yargilama yapmak UGzere
dosya ilgili mahkemeye godnderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hdallerde basvurucu lehine tazminata
hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢iimasi yolu
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikumla mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan

kaldiracak sekilde mumkunse dosya Uzerinden karar verir.”

47. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([CK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda
ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getiriimemesinin sonuclarina da
dedinmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin
ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret etmistir (Aligul Alkaya ve

digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).
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48. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan so6z edilebilmesi icin
temel kural, mumkun oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden énceki
duruma donudlmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise éncelikle ihlalin kaynagi
belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya
islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep
oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun

goérulen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

49. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere
hukmedilmeden énce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal;
idari eylem ve islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden
kaynaklanabilir. ihlalin  kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun

belirlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

b. Kanundan Kaynaklanan ihlalin ve Sonuglarinin Giderimi

50. Anayasa'nin 11. maddesi uyarinca Anayasa hukumleri yasama, yurutme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Buna goére kamu gucu kullanan makamlarin her turlu is ve
islemlerinde o6ncelikle Anayasa hukumlerini gdzetmeleri zorunludur. Diger
taraftan Anayasa'nin 138. maddesine gére hakimler Anayasa'ya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hukum verirler. Géruldugu
Uzere yargl organlarinin uyusmazliklari oncelikle Anayasa hukumlerini dikkate
alarak cézUme kavusturmalari anayasal bir zorunluluktur. Bu baglamda bireysel
basvurunun ikincilligi ilkesi Anayasa Mahkemesinin ilk elden yani dogrudan
inceleme yapmamasini ifade ettigi gibi esas itibariyla idari ve yargisal
makamlarin énlerindeki meseleleri ve uyusmazliklari oncelikle Anayasa'ya
uygun bicimde sonuca baglamalari yonunden birincil derecede sorumlu
olduklarini gdstermektedir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Mehmet Apaydin, B.
No: 2015/13099, 8/1/2020, § 46).
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51. Nitekim &zellikle temel kanunlarda éngorulen darustluk ve iyi niyet kurallari,
hakkin kotuye kullanilmasi yasagi gibi genel ilkeler ile bazi hallerde olayin
ozelliklerine ve durumun gereklerine gore hdakime takdir yetkisi taninmasi
uyusmazliklarin ¢cézumunde Anayasa'ya uygun yorum imkani taniyan soz
konusu etkili hukuksal korumanin bir geregi olarak gorulmelidir. Dolayisiyla
ister &zel Kisiler arasi isterse de taraflardan birinin kamu gucu oldugu
uyusmazliklar olsun her durumda hakimin hukuk kurallarini Anayasa'ya uygun
bir bicimde yorumlamasi ve yargl yetkisinin kullanimi cercevesinde &zellikle
Anayasa ile glUvence altina alinan temel hak ve hdurriyetlerin korunmasini

gdzetmesi beklenmektedir (Mehmet Apaydin, § 47).

52. Bununla birlikte uyusmazliga uygulanacak kanun hukmunun Anayasa'ya
uygun, yoruma dahi imkan tanimayacak olcude acik ve belirli oldugu
durumlarda ise mahkemelerin kural olarak s6z konusu hukmu kendiliginden
uygulamamalari mumkun degildir. Anayasa'nin 152. maddesinde, Anayasa'ya
aykirligin diger mahkemelerde ileri surulmesi hususu duzenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasina gdére bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhdl kararnamesinin hukumlerini
Anayasa'ya aykiri goérlurse veya taraflardan birinin ileri surdddu aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi! geri birakir. Buna gore Anayasa koyucu, somut
norm denetimine imkan taniyarak olagan yargl yerlerine Anayasa'ya aykiri
kanun hukUmlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurma yetki ve gorevi
tanimistir. Diger bir deyisle Anayasa'ya aykirl bir kanun hukmune dayanilarak
uyusmazlhgin sonuclandirilmasi Anayasa'nin Ustunludgu ve baglayiciligi kurali ile
bagdastiriilmamistir. Dolayisiyla yargilamanin her asamasinda, anilan Anayasa
hukmuU cercevesinde davada uygulanacak kanun hukmunun Anayasa'ya
aykirihgr yonunde itirazda bulunulabilmesi mUimkundur. Bunun da &tesinde
Anayasa'ya aykiri oldugu halde kanun hukmune karsi itiraz yoluna gidilmeyerek
uyusmazlhgin ¢ézume kavusturulmasi o davada gdrevli mahkemenin Anayasa

ile kendisine verilen goérevi yerine getirmedigi anlamina gelecegi gibi bireysel
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basvuruya konu olmasi halinde Anayasa ile korunan temel hak ve hurriyetlerin

de ihlaline sebebiyet verebilecektir.

53. Diger taraftan Anayasa koyucu, kanunla insan haklari alanindaki
milletlerarasi sdzlesmelerin ayni konuda farkli hukUmler icermesi durumunda
cikabilecek uyusmazliklarda 6zel bir catisma kurali ihdas etmistir. Anayasa'nin
90. maddesinin son fikrasina 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayill Kanun'un 7.
maddesiyle eklenen cimle "Usulune gdére yurarlige konulmus temel hak ve
ozgdurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hukumler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hukumleri esas alinir." hukmunu icermektedir. Nitekim anilan
maddenin gerekcesinde de "Uygulamada usulune gdére yarurlige konulmus
insan haklarina iliskin milletlerarasi andlasmalar ile kanun hukdmlerinin
celismesi halinde ortaya c¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine éncelik
verilecegi konusundaki tereddutlerin giderilmesi amaciyla 90 inci maddenin
son fikrasina hukum eklenmektedir." denilmistir. Dolayisiyla bir dava sirasinda
uygulanacak kanun hukmunun temel hak ve ézgurluklere iliskin milletlerarasi
antlasma hukumlerine aykiri olmasi durumunda milletlerarasi antlasma
hukumleri esas alinarak da uyusmazlik c¢ézumlenebilir. Bireysel basvuru
bakimindan Anayasa ile Avrupa insan Haklarl Sézlesmesi'nin (Sézlesme) ortak
koruma alaninda yer alan temel hak ve 6zgurluklerin kapsamina &zel olarak
dikkati cekmek gerekir. Ortak koruma alaninda bulunan Sozlesme'de yer alan
hak ve &zgurlukler zaten Anayasa hukUmleri ile korundugu icin yukaridaki
catisma kuralinin  uygulanmasindan o6nce somut norm denetimine

basvurulmasinin ayri bir Snemi vardir.

54. Bu asamada belirtmek gerekir ki Anayasa'da yer alan kurallarin, temel hak
ve dzgurluklere iliskin glvence ve dlcutlerin yorumlanmasi bakimindan butun
anayasal organlarin yetkisi bulunmakla birlikte norm denetiminde oldugu gibi
bireysel basvuru yolunda da Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa

Mahkemesine aittir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Kadri Enis Berberoglu (2)
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[CK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 71). Bu durumda Anayasa hukumlerinin
yeknesak bir bicimmde uygulanmasi ve yorumlanmasini saglamak acisindan
dava sirasinda resen veya talep Uzerine uygulanacak kanun hukmunun
Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan mahkemenin
oncelikle Anayasa'nin 152. maddesine gore itiraz yoluna basvurmasi beklenir.
Nitekim yukarida deginilen catisma kuralindan farkli olarak somut norm
denetimi kapsaminda ilgili kanun hukmunun Anayasa'ya aykiri oldugunun
tespit edilmesi halinde iptal edilerek yudrurlukten kaldirilmasi saglanmaktadir.
Bununla birlikte cesitli sebeplerle itiraz yoluna gidilmesinin mumkun olmadigi
veya Anayasa'da yer almayan ancak milletlerarasi antlasmalarda duzenlenen
hukUmlerin uygulanmasinin s6z konusu oldugu ya da benzeri baska sebeplerle
kimi durumlarda Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasindaki anilan hukmun

de uygulama alani bulabilecegdi hatirda tutulmalidir.

55. Yasama islemleri de tipki diger kamu gucu islemleri gibi uygulanmak
kaydiyla Anayasa'nin 148. maddesinin ucuncu fikrasina gore bireysel basvuruya
konu olabilmektedir., Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi kanundan
kaynaklandigini  tespit ettigi durumlarda ihlalin ve sonuclarinin  nasill
giderilebilecegdini ise dnceki kararlarinda aciklamistir (Y.T. [CK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019, § 76; Suleyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70;
Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020, § 60; Suleyman Kurtel [GK],
B. No: 2016/1808, 22/1/2021, § 66; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, §
132; Malaklar Insaat Taahhuit Gida Maden Sanayi ve Ticaret AS. (2), § 74; B. No:
2018/3296, 30/6/2021, § 75, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
[GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, § 159; Yeni Gin Haber Ajansi Basin ve
Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022, § 124; Atilla Yazar ve
digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 196; Nevriye Kuruc¢ [GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022, § 3).

56. Buna godre ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa'ya

uygun yorum yapmalarina imkan vermeyecek acikliktaki bir kanun hukmunu
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uygulamalari veya kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya cikmissa bu ihlal
kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda séz konusu ihlalin butun sonuclariyla giderilebildiginden so6z
edilebilmesi icin ancak ihlale yol acan kanun hukmunun ortadan kaldirilmasi
veya ilgili hukmun yeni ihlallere yol acilmayacak bir sekilde degistiriimesi ya da
yeni ihlallere yol acilmasinin énune gecilmesi icin belirsizligin giderilmesi

suretiyle giderilebilir (Stileyman Basmeydan, § 70).

57. Ayrica belirtmek gerekir ki anayasal duzenin korunmasi yalnizca Anayasa
Mahkemesine ait bir gorev degildir. Anayasal kurumlarin, kamu gucunu
kullanan organlarin, gercek veya tuzel Kisilerin Anayasa'yl koruma ve anayasal
kurallara sadakat gosterme yukumluligu bulunmaktadir (Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 144). Bunun yaninda
Anayasa'nin Baslangi¢c bolumunde, kuvvetler ayrimi ilkesinin kuvvetler arasinda
oncelikle Anayasa'nin Ustunlugune dayali medeni bir is bolumu ve is birligini
gerektirdigi ifade edilmektedir. ihlalin idari islemden kaynaklandigi durumlarda
idari mercilerin, yargi kararindan kaynaklandigi hallerde ise yargi makamlarinin
Anayasa'ya aykirilik sonucunu doguran ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirma
seklinde bir anayasal yukumlulugu bulundugu gibi ihlale kanunun yol acmasi
durumunda ise s6z konusu is bolumu ve is birligi iliskisi cercevesinde yasama
organinin anayasal anlamda goérevi devreye girmektedir. Ayrica bu gibi
durumlarda Anayasa Mahkemesince, benzer ihlallere yol acilmamasi
bakimindan ihlale sebep olan yapisal sorunun ¢ézUmUnun ancak kanun

degisikligi yapilmasina bagli oldugu tespit edilmektedir.

58. Nitekim bu kararlarda Anayasa Mahkemesi benzeri ihlallerin énune
gecilmesinin  bireysel basvurunun amaci ve islevine de uygun olacagini
belirterek kararin bir o6rnedinin yasama organina goénderilmesine karar
vermistir. Bunun yaninda kimi basvurularda ihlalin tespit edilmesi ve kararin bir
orneginin yasama organina gonderilmesinin somut basvurular baglaminda

basvurucularin ihlalden kaynaklanan magduriyetini butunuyle gidermedigini
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gozeterek yeniden yargilama yapilmasina da karar verilmistir (Atilla Yazar ve

digerleri, §197; Yeni GUn Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri, § 127).

2. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

59. Basvurucu 350.000 TL tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

60. Somut basvuruda oldugu gibi mulkiyet hakki ile baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilen Sabri Uhrag kararinda Anayasa
Mahkemesi ihlalin  dogrudan 3303 sayili Kanun'un 3. maddesinden
kaynaklandigl sonucuna varmistir. Buna goére ilgili Kanun hukmunun halen
yururlukte oldugunu gézeterek yeniden yargilama yapilmasi yerine ihlalin
giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin dnune gecilebilmesi icin ihlale yol acan
Kanun hukmunun gozden gecirilmesi konusunda takdir yetkisinin yasama
organina ait oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi benzeri ihlallerin de
onune gecilmesinin bireysel basvurunun amaci ve islevine de uygun olacagini
belirterek kararin bir érnegini bilgi ve takdiri icin yasama organina gdnderilmesi
gerektigine hukmetmistir. Ayrica ihlalin sonuclarina iliskin eski hale getirme
kurali cercevesinde basvurucunun varsa maddi ve manevi zararlarinin da
giderilmesi gerektigi de dikkate alinarak basvurucunun da aralarinda oldugu bu
durumdaki kisiler yonunden tazminat hukumlerine iliskin duzenleme yapilmasi
hususundaki keyfiyet de Turkiye Buyuk Millet Meclisine (TBMM) bildirilmistir.

61. Bu karar 28/1/2021 tarihli ve 31378 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ve
TBMM'ye de gonderilmistir. Ancak aradan bir yil on ayi askin bir sure gecmesine
ragmen herhangi bir kanun degisikligi yapilmadigr gdérulmektedir. Yukarida
deginilen anayasal ilkeler, uluslararasi hukuk belgeleri ve yargi organlarinin
kararlari ile karsilastirmali hukuk ornekleri dikkate alinarak benzeri ihlallerin
onune gecilmesi bakimindan yapilacak kanuni duzenleme bakimindan asil
gobrev ve sorumluluk yasama organina dusmektedir. Bununla birlikte eldeki
basvuruda eski hdale getirme ilkesi cercevesinde basvurucunun ugradigi

magduriyetin nasil giderilecedi hususunun belirlenmesi gerekir.
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62. Mevcut basvuru bakimindan basvurucunun magduriyetinin eski hdale
getirme ilkesi cercevesinde giderilmesi Anayasa'nin 148. maddesinin Uguncu
fikrasi ile 6216 sayill Kanun'un 50. maddesi uyarinca zorunludur. Bunun icin ise
yukarida deginildigi Uzere mumkun oldugunca ihlalden onceki duruma
donulmesi saglanmalidir. Aksi takdirde basvurucunun magdur statusu sona
erdirilmemis ve ihlalin sonuclari giderilmemis olur. Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlale yol actigi tespit edilen ve mevcut basvuruya konu davada
uygulanan kanun hukmu ile ilgili olarak yasama organi tarafindan bir degisiklik
yapilmadigina goére ihlalden o6nceki duruma donulmesini temin etmek igin
ihlalin  sonuglarinin gideriminin anilan maddeye gdre yeniden yargilama
kapsaminda saglanip saglamayacagl hususunun Anayasa'da ve anilan

Kanun'da yer alan hukumler cercevesinde tartisiimasi gerekmektedir.

63. 6216 sayill Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasinda ihlal karari verilmesi
halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere
hukmedilecedi hukum altina alinmistir. Dolayisiyla bu madde, Anayasa'nin 148.
maddesinin U¢cuncu fikrasina uygun olarak ihlalin butun sonuclariyla giderilerek
onceki duruma donulmesinin  saglanmasi yetki ve gdrevini Anayasa
Mahkemesine vermektedir. Diger taraftan bu maddenin ikinci fikrasinda, ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosyanin ilgili mahkemeye
goénderilecedi belirtilmistir. Ihlalin kaynagdi kimi durumlarda dogrudan yargi
karari olabilmektedir. Bu gibi durumlarda ihlal kararinda gosterilen gerekcgelere
uygun olarak yeniden yargilama yapilmasi ihlalin sonuclarini giderebilecek etkin
bir aractir. Bununla birlikte ihlal, idari bir islemden kaynaklansa bile ihlalin
sonuclari  yargl organlarinca giderilmedigi icin de yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar gorulebilmektedir (bkz. Kartal Surp Nisan Ermeni
Kilisesi Mektebi Vakfi, B. No: 2019/4794, 18/1/2022, §§ 63, 64; Ayhan Isik Aslim, B.
No: 2018/14339, 14/9/2021, §§ 64, 65). Bdyle durumlarda ise ihlal sebebiyle bireysel
anlamda idari islemin yol actigi magdduriyetin giderilmesi gdrevi yargi

organlarina dusmektedir. ihlale sebebiyet veren idari islemin ihlal karari
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dogrultusunda yargl organlarinca kaldirilmasi ve eski hale getirme ilkesine
uygun diger tedbirlerin alinmasi bireyin ihlalden 6nceki duruma dénulmesini

saglayacaktir.

64. Bu baglamda ihlalin kanundan kaynaklandigr durumlarda yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki bir yarar olup olmadigi ihlalin sonuclarinin
giderilmesini ilgilendiren butun Anayasa hukumleri birlikte dikkate alinarak

belirlenmelidir.

65. Yukarida da deginildigi uzere Anayasa kurallarinin baglayiciligini duzenleyen
Anayasa'nin 1. maddesi ve hakimin éncelikle Anayasa kurallarini dikkate alarak
uyusmazliklari  ¢coézmesini  emreden Anayasa'nin  138. maddesi hakimin
Anayasa'ya uygun karar vermesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
Anayasa'nin 152. maddesi de hakime davada uygulayacadl kanun hiukmunun
Anayasa'ya uygun olup olmadigini inceleme gorevi yukledigine dikkati cekmek
gerekir. Ancak somut olayda bireysel basvuru éncesi yapilan yargilama sirasinda
ilk derece mahkemesi ve Yargitay, Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda bu
davada uygulanan kanun hukmunun Anayasa'ya aykiriligi yonunde bir itiraz

basvurusunda bulunmamistir.

66. Bununla birlikte yeniden yapilacak yargilamada anilan Anayasa hukmu
cercevesinde davada uygulanacak kanun hukmunuUn Anayasa'ya aykiriligi

yénunde itirazda bulunulabilmesi mumkuandur (bkz. § 52).

67. Diger taraftan yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun
hukmunun temel hak ve ozgurluklere iliskin  milletlerarasi antlasma
huakumlerine aykiri olmasi durumunda milletlerarasi antlasma hukumleri esas
alinarak uyusmazligin ¢dzulebilecegine ydnelik Anayasa'nin 90. maddesinin son
fikrasi hukmu de -yukarida deginilen kosullar dahilinde (bkz. 8§ 53, 54)-
uygulama alani bulabilir. Ancak yukarida da izah edildigi Uzere Anayasa'nin 152.

maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiri olan kanun hukmunun iptali icin Anayasa
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Mahkemesine basvurulmasi, basvuruya konu olayin kosullart dikkate

alindiginda daha dogru bir yol olarak ortaya ¢cikmaktadir.

68. Sonuc¢ olarak anilan Anayasa hukumlerine gbére mevcut basvuru
bakimindan mulkiyet hakkinin ihlalinin ve sonuclarinin yukarida belirtilen
sekilde gideriminin saglanabilecegi degerlendirilmekle yeniden yargilama
yapillmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu durumda kararin bir érneginin

Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesi gerekir.

69. Yeniden vyargilama yapilmasi bu asamada yeterli bir giderim
saglayacagindan basvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi

gerekir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢c ve 9.900 TL vekalet
ucretinden olusan toplam 10.157,50 TL yargillama giderinin basvurucuya

odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcgelerle;

A. 1. Makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mulkiyet hakki baglaminda etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde gUvence altina alinan mulkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde duzenlenen etkili basvuru
hakkinin iIHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin mulkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru
hakkinin ihlalinin sonuclarinin giderilmesi icin Zonguldak 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2011/255, K.2013/411) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
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E. 257,50 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet ucretinden olusan toplam 10.157,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; édemede
gecikme olmasl halinde bu surenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar
gecen sure icin yasal faiz UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 1/12/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Birosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61 23


https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

	ANAYASA MAHKEMESİ BİREYSEL BAŞVURU
	HULUSİ YILMAZ BAŞVURUSU
	GENEL KURUL - KARAR
	I. BAŞVURUNUN KONUSU
	II. BAŞVURU SÜRECİ
	III. OLAY VE OLGULAR
	A. Uyuşmazlığın Arka Planı
	B. Başvuruya Konu Dava Süreci

	IV. İLGİLİ HUKUK
	V. İNCELEME VE GEREKÇE
	A. Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia
	B. Mülkiyet Hakkı ile Bağlantılı Olarak Etkili Başvuru Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia
	1. Başvurucunun İddiaları
	2. Değerlendirme
	a. Kabul Edilebilirlik Yönünden
	b. Esas Yönünden
	i. Genel İlkeler
	ii. İlkelerin Olaya Uygulanması


	C. 6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden
	1. Genel İlkeler
	a. İhlalin Kaynakları ve Giderim Yolları
	b. Kanundan Kaynaklanan İhlalin ve Sonuçlarının Giderimi

	2. İlkelerin Olaya Uygulanması


	VI. HÜKÜM

