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Uyeler:Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal MUmtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI

Raportor: M. Emin SAHINER

Basvurucu: Sabri UHRAG

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvurucuya ait tasinmazin madencilik faaliyetlerine bagli olarak
tasman etkisi sonucu zarar gérmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/9/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan én incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin BélUm tarafindan

yapillmasina karar verilmistir.

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Birosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61


https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

Av. & Arb. Zulkaf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61

5. Bolum Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas

incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)

goénderilmistir. Bakanlik, goérus bildirmemistir.

7. ikinci Bolum tarafindan 21/7/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibarlyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goruldugunden
basvurunun Anayasa Mahkemesi ictUzdagdud'ndn (ictGzak) 28. maddesinin (3)

numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ézetle soyledir:

A. Uyusmazhgin Arka Plani

9. Ulkemizde en énemli tas kdmurd rezervleri basvuruya konu tasinmazin da
yer aldigi Zonguldak havzasinda bulunmaktadir. Bu cercevede Zonguldak
havzasl tas komurlerinin 19. yUzyil ortalarindan itibaren ulkemizin ekonomik,
endustriyel ve toplumsal gelisiminde énemli bir pay! oldugu kabul edilmektedir.
Havza-i Fahmiye olarak adlandirilan anilan bdlgedeki tas kémurd havzasinin
sinirlari 17/1/1326 (1910) tarihli ve 289 sayili Tezkere-i Samiyye (Sadaret Tezkeresi)
ile belirlenmistir. Tezkere ile havzanin bir haritasinin da yapilmasi amaclanmis
ancak bu harita yapilamamis, Eregli komur havzasinin sinirini gdsteren 1295
tarihli Bahriye Nezareti haritasiyla yetinilmistir. Buna goére Zonguldak merkez
ilcesi, Eregli, Bartin, Caycuma ve Kurucasile ilcelerinin tamami, Devrek, Ulus ve

Karabuk ilcelerinin de bir kismi havza kapsami icine alinmistir.

10. Cumhuriyet déneminde 5/2/1958 tarihli ve 4/9925 sayili Bakanlar Kurulu

Kararnamesi ile havzanin sinirlari genisletilmistir.
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1. 10/10/1983 tarihli ve 96 sayili Turkiye Taskomurd Kurumu Kurulusu Hakkinda
Kanun Hukmunde Kararname'nin (KHK) 14. maddesiyle Tezkere-i Samiyye ile
belirlenen ve bilahare 5/2/1958 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile genigsletilen saha,

kdmur havzasina tahsis edilmistir.

12. Ote yandan Tezkere-i Samiyye ile havza icinde kalan tasinmaz mallarin

kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilmesi yasaklanmistir.

13. Cumbhuriyet ddéneminde Yargitay ictihadi Birlestirme BuUyuk Genel
Kurulunun 10/6/1953 tarihli ve E.1953/6, K1953/5 sayili karari ile Tezkere-i
Samiyye'nin  halen gecerli oldugu, bu tezkerenin konusunu olusturan
tasinmazlarin ' kamu mallarir kapsamina alindigi ve bu nedenle s6z konusu
kdmur havzasindaki tasinmazlarin kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap
edilemeyecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte Tezkere-i Samiyye geregi
kazanilmis olan haklar sakli tutulmus, bu kapsamda 17/1/1326 (1910) tarihinden
once on yillik kazandirici zamanasimi sarti gerceklesmisse zilyedi lehine tescil

karari verilebilmesi mumkun goérulmuastar.

14. 96 saylll KHK'nin 14. maddesinde Tezkere-i Samiyye ile belirlenen ve bilahare
5/2/1958 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile genisletilen ve ayni madde ile kémur

havzasina tahsis edilen sahanin kamu mali oldugu hukme baglanmistir.

15. Nihayet 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayili Taskomurt Havzasindaki Tasinmaz
Mallarin iktisabina Dair Kanun 19/6/1989 tarihli ve 19139 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmistir. Bu Kanun'un 1. maddesine goére sdz konusu
tas kdmuru havzasi dahilindeki tasinmazlarin zilyetleri adina tesciline imkan
saglanmistir. Buna karsilik ayni Kanun'un 3. maddesinde ise tespit ve tescil
edilen tasinmazlarin maliklerinin maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen

zararlardan dolayi bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri duzenlenmistir.
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16. Ayrica Tezkere-i Samiyye, Anayasa Mahkemesi kararina da konu olmustur.
Mahkemenin 25/3/1963 tarihli ve E.1963/28, K.1963/66 sayili karari ile Tezkere-i
Samiyye'nin dayanagi olan itiraz konusu 289 sayili Meclisi Vukela (Bakanlar
Kurulu) kararinin kanun niteliginde olmadigi, idari bir karardan ibaret oldugu

belirtilerek itirazin gérev yonunden reddine karar verilmistir.

B. Basvuruya Konu Dava Sureci

17. Zonguldak'in Merkez ilcesine bagll Dilaver Mahallesi'nde bulunan 1008 ada
14 parsel sayili tasinmaz kadastro sonucu 5/7/2011 tarihinde basvurucu adina
tapuya tescil edilmistir. Bu tasinmaz Uzerinde 1975 yilinda yapilmis iki katli
yigma kargir niteliginde bir konut bulunmaktadir. Kadastro tespitine itiraz
sonucu hisseli hale gelen tasinmazda 24/12/2012 tarihinde ifrazen taksim islemi
gerceklestiriimis, sonug¢ olarak ifraz edilen tasinmazlardan 1008 ada 19 parsel iki
kath kargir ev ve bahcesi nitelikli ve 377,54 metrekare yuz 6lcUmlU olarak
basvurucu adina tapuya tescil edilmistir. Tasinmazin bulundugu alan Zonguldak
Belediyesinin 17. Etap imar Islah Plani'nda ayrik nizamda Uc¢ katlh konut

yapilasmasi alani olarak gosterilmistir.

18. Turkiye Taskémurd Kurumu Genel MUdurltgu (TTK), Demir Mad. Pet. Ur. ins.
Tur. Nak. San. Tic. A.S. ile dosya kapsamindan anlasilamayan bir tarihte rédoévans
sozlesmesi imzalamak suretiyle s6z konusu sirkete 7 No.lu ruhsat sahasinda
maden isletme hakkini devrederek madencilik faaliyetinde bulunma izni
tanimistir. Basvurucunun beyanina gére anilan sahada 1990-1996 yillari arasinda
TTK, 1996 yilindan gunUumuze degin ise rodovans isletmecisi faaliyette

bulunmaktadir.

19. Basvurucu, mezkdr tasinmazinin kusurlu komur Uretimi nedeniyle olusan
tasmandan dolayl meydana gelen ¢cokmeler sebebiyle hasar gdrerek tamamen
kullanilamaz hale geldigi iddiasiyla TTK ile Demir Mad. Pet. Ur. ins. Tur. Nak. San.
Tic. AS. aleyhine Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme)
10/8/2011 tarihinde alacak davasi acmistir. Dava dilek¢esinde basvurucu; yikim,
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enkaz nakliye ve yeniden insa dolayisiyla ugradigr zararlardan fazlaya iliskin
haklarint sakl tutup 10.000 TL zararin yasal faizi ile birlikte davalilardan

mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

20. Mahkeme 4/9/2012 tarihinde insaat muhendisi, maden muhendisi ve
maden-jeoloji yuksek muhendisinden mutesekkil teknik bilirkisiler esliginde
mahallinde kesif yapmistir. Kesif sonucu duzenlenen 4/9/2013 tarihli teknik
bilirkisi raporunda; dava konusu binanin tamamen kullanilamaz durumda
oldugu, meydana gelen hasarin %15'inin yapimdan kaynaklanan kusurlardan,
%85'inin ise davalilarin Neomi damarinda komur Uretiminden dogan tasman
etkisiyle meydana gelen oturmadan kaynaklandigi, dava tarihi itibariyla
yipranma payl ve yapimdan kaynaklanan kusur orani dusuldukten sonra iki katli
binanin degerinin 34.454 TL oldugu tespit edilmistir. Ayrica mezkdr rapora gore
dava konusu yapinin bulundugu tasinmaz 3303 sayili Kanun kapsaminda

kalmaktadir.

21. Davali TTK cevap dilekgcesinde; dava konusu tasinmazin 3303 sayill Kanun
hukumleri uyarinca tespit ve tescil edildigini, bu Kanun hukUmleri uyarinca
tasinmaz mallarin sahiplerinin maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen
zararlar dolayisiyla bir hak ve tazminat talep edemeyeceklerini belirtmistir.
TTK'ya goOre ayrica rdddévans isletmecisi diger davali Sirket ile yapilan
sozlesmenin 15. maddesi hukmuU uyarinca Uretim faaliyetleri esnasinda isletmeci
tarafindan 6zel kisiye veya kamuya ait mallara veya tasinmazlara verilecek her
tarl zararin sorumlulugu isletmeciye aittir. Diger davali Sirket de cevap
dilekgesinde TTK ile akdettikleri mezkar sdzlesmenin kendi aralarindaki i¢ iliskiyi

duzenledigini belirtmistir.

22. Mahkeme 28/11/2013 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda,
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 23/9/2013 tarihli ilamina da atif yapilmak suretiyle
3303 sayill Kanun'un 3. maddesi uyarinca tapu kayit maliklerinin dahi maden

isletmeciligi sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayi bir hak ve tazminat
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talep etme haklari bulunmadigi vurgulanmistir. Ayrica basvurucunun sahsi hak
iddiasina dayali olarak tag komuru havzasinda bulunan yapisinda olusan zararin

tazmini icin herhangi bir hakka sahip olmadigi ifade edilmistir.

23. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesince
28/11/2016 tarihinde onanmistir. Basvurucunun karar duzeltme talebi ayni Daire

tarafindan 15/6/2017 tarihinde reddedilmistir.

24. Nihai karar, basvurucunun vekiline 31/7/2017 tarihinde teblig edilmistir.

25. Basvurucu 6/9/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hakumleri

26. 3303 sayill Kanun'un "Tazminat hakki" kenar baslikli 3. maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen tasinmaz mallarin sahipleri;
madenler Gzerinde herhangi bir hak iddia edemezler, isletme ve arama
haklari yoktur, maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen zararlardan
dolayi bir hak ve tazminat talep edemezler.

Madenleri isleten kurum veya tahsis sahiplerinin arama ve isletme
haklari aynen devam eder, is ve emniyet sahalari ile bu sahalarin uzantisi
icinde mevcut her tarla yeralti ve yerUstu tesisleri aynen muhafaza edilir.
Bu Kanuna gére tespit ve tescil edilen tasinmaz mallarin sahipleri,
mulkiyet hakkina dayanarak bu konularda bir hak ve tazminat
iddiasinda bulunamaziar."

Bu hususlar tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilir."
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27. Anilan maddenin gerekgesi sdyledir:

"Maddede adlarina tescil ve tespit yapilan mal sahiplerinin madenler
uzerinde herhangi bir hak iddia edemeyecekleri tespit olunmustur. BU,
Anayasanin 168 inci maddesindeki 'Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hdkim ve tasarrufuyladir' hdkmud geregidir. Kémur Havzasindaki
madenlerin aranmasi, isletiimesi ve muhafazasinda kamu yararinin
mevcutiyeti ve &énemi nazara alinmistir. Burada fertlerin mulkiyet
haklarinin kismen kisitlanmasinda madenlerin Deviete ait oldugu ilkesi
goéz onunde bulundurulmustur. Bu Kanun ile fertlere sagladigr mulkiyet
hakki nedeniyle Devletin gosterdigi fedakarlik nazara alinarak fertlerin
de Devletten bir hak talep etmelerinin dogru olmayacagi dusunulup
fertlerin haklarinda da délculu ve hukuka dayali kisitlamalar getirilmistir.
Yani buradaki mulkiyet hakkinin kisitlanmasi Anayasamizin 35 inci
maddesinde yer alan kamu yararina dayali bir kisitlamadir. iste bu
nedenledir ki, bu kanuna goére hak iktisap edecek fertlerin tazminat
istemeleri hakkaniyete uygun gorulmemistir Ama¢ maddesinde de
belirtildigi Gzere kanunun amaci hak sahibi vatandaslarin tasinmaz
mallarini tesciline imkan saglamaktir. Fertlerin magduriyetini giderirken
Devletinde menfaatlerini g6z o6onunde bulundurmak mecburiyeti
bulundugu bir gercektir. Hal bdéyle olunca halen kémur havzasinda
faaliyetlerini surduren ve kamu hizmeti gdéren Turkiye Taskémdru
Kurumunun bu faaliyetlerini idame ettirebilmesi icin is ve emniyet
sahalari ve bu sahalarin uzantilarinda bulunan her tarlG yer alti ve yer
ustu tesislerinin de aynen muhafazasinda zaruret bulunmaktadir. Bu
sebepledir ki, bu tesislerin muhafazasina dair de duzenleme yapilmistir.

Ayrica Kurumun maden isletmeciligi nedeni ile tazminat o6deme
durumunda kalmasi halinde halen miktari milyarlari bulunan bir 6deme
ile karsi karsiya kalmasi durumu meydana gelecektir. Bu ise sermayesi
nazara alindiginda kurumun hayatinin devamina engel olabilecektir.

Yukarida da belirtildigi vechile kamu yarari nedeniyle fertlerin tazminat
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talep edememeleri zarureti karsisinda maddedeki  duzenleme

yapilmistir."

28. 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun “Madencilik faaliyetlerinde

izinler” kenar baslikli 7. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Madencilik faaliyetlerinin yapilmasi ve ruhsatlandirma islemlerinin
yarutalmesi ile ilgili olarak yeni verilecek ruhsat alanlarina maden
isletme yontemi, faaliyetin yapildigi bdlge, madenin cinsi, yapilacak
yatirimin c¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate
alinarak, temdit talepleri dahil ruhsat verilen alanlarda kazanilmis haklar
korunmak kaydiyla, ilgili kurumlarin gérasleri  alinarak Bakanlik
tarafindan kisitlama getirilebilir. ik mdracaat veya ihale yolu ile
yapilacak ruhsatlandirmalarda mdaracaatin yapilacagr alanlar diger
kanunlar ile getirilen kisitlamalar gézénune alinarak Bakanlik¢a ruhsat
muracaatina kapatilabilir. Kisitlama gerekcesi ortadan kalkan alanlar
ihale yoluyla aramalara acilir. Bu Kanun disinda madencilik faaliyetleri

ile ilgili olarak yapilacak her tarld kisitlama ancak kanun ile dazenlenir.”

29. 3213 sayill Kanun'un ek 1. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"3867 sayili Eregli Kémur Havzasindaki Ocaklarin Devletce Islettirilmesi
Hakkinda Kanun ile Devietce islettirilmesi kararlastirilan Eregli Kémur
Havzasindaki madencilik faaliyetleri bu Kanun hukdmlerine tabidir...

Turkiye Taskémdrta Kurumu ile Tarkiye Kémdr isletmeleri, uhdelerinde
bulunan maden ruhsatlarini isletmeye, islettirmeye, bunlari bdélerek yeni
ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlari ihale etmeye yetkilidir. Bu fikra
kapsaminda yapilacak ihale sonucunda Turkiye Taskomurd Kurumu ile
Turkiye Kémdr lIsletmeleri, ihaleyi kazananla yapacadi sézlesme
hakamleri sakli kalmak kaydiyla ihale edilen sahayr devredebilir ve
ihaleyi kazanan adina ruhsat duzenlenebilir. Ruhsat devrine esas olan
sozlesme ilgili ruhsatin siciline serh edilir. Genel Mudurluk bu sézlesmenin

tarafi degildir.
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Ancak, Turkiye Taskomduru Kurumunun halen kendisi tarafindan
dogrudan isletilen isletme izin alanlarinda olusturulacak ruhsatlar bu
madde kapsaminda ihale edilemez. Kamu kurum ve kuruluslari ruhsat
sahalarindaki rédévanscilarinin rédévansa konu olan kismini ruhsat
sahalarindan bdélerek rédévans sozlesmesinin hukumleri sakli kalmak
kaydiyla rédévans sézlesmesi sona erene kadar rédévans sézlesmesini
yaptigr kisiye devredebilir ve rodévansci adina ruhsat duzenlenebilir.
Ruhsat devrine esas olan réddvans sézlesmesi ilgili ruhsatin siciline serh
edilir. Genel Muddrlik bu soézlesmenin tarafi degildir. Bu fikra
kapsaminda devredilmis olan ruhsat sahalarinda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak Maden Kanunu, s Kanunu, is saghgi ve
guvenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar ruhsati devralana
aittir...

3303 sayili Taskémurd Havzasindaki Tasinmaz Mallarin [ktisabina Dair
Kanun ile maden isletmeciligine taninan haklar, Eregli Kbmur Havzasi

icerisindeki taskémurd madenciligi icin gegerlidir..."

30. 3213 sayili Kanun'un ek 7. maddesi sdyledir:
"Ruhsat sahipleri ile ucuncu kisiler arasinda rédovans sézlesmeleri Genel
Muaddarldagdan iznine tabidir. [zin alinmaksizin yapilan rédévans sézlesmesi
ile yaratulen madencilik faaliyetleri durdurulur. Genel Muddrluk réddvans

sozlesmelerinin tarafi degildir."

2. Yargi ictihatlan

31. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 10/10/2012 tarihli ve E.2011/10945, K.2012/14753
sayili kararinin ilgili kismi soyledir:
"..Davaci, kbmur dretimi yapan davali sirketin gerekli tedbirleri almadan
evinin bulundugu bdlgede énemli délcude hafriyat yapmasi nedeniyle
evinde hasar meydana geldigini belirterek, olusan deger kaybi ile evin

eski hale getirme bedelinin tazminine karar verilmesini talep etmistir.
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Davali, davacinin tapu maliki olmamasi nedeniyle zilyetlige dayandigini,
gecekondu niteligindeki evde meydana gelen zararin tazmininin talep
edilemeyecegini ileri strerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda; yapilan kesif vedosya
kapsamindan davali sirketin rédavans sézlesmesine gore yaptigi
imalatin davaciya ait evin bulundugu tasinmazin etki alaninda
bulundugu, maden sirketinin yer altindaki ¢alismalarinin davacinin evine
zarar verdigi, rédavans soézlesmesi geregince olusan zarardan davali
sirketin sorumlu oldugu belirtilerek davanin kabultine karar verilmistir.
Dosya kapsamindan davaciya ait evin, Hazineye ait arazi Uzerine
gecekondu mahiyetinde yapilmis, yapi ruhsati ve projesi olmayan 25 yillik
bir ev oldugu hususlari birlikte degerlendirildiginde, zararli sonucun
meydana gelmesinde davacinin  bolusuk kusuru oldugu kabul
edilmelidir. Su durumda, BK'nun 44/l. maddesi uyarinca zarar
miktarindan uygun bir oranda indirim yapilmasi gerekirken bu konunun

dusunulmemis olmasi dogru olmamis kararin bozulmasi gerektirmistir..."

32. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22/1/2015 tarihli ve E.2014/17866, K.2015/792 sayili

kararinin ilgili kismi séyledir:

“Mahkemece, goérustne basvurulan bilirkisi heyeti raporu uyarinca,
davaci dernege ait binanin 1964 yilinda yapildigi, kolon ve kirislerindeki
catlaklardan dolayi tehlike arz etmesi nedeni ile belediye tarafindan
vikildigi, yikilmadan énce yapilan tespite gore binanin kbmuar madenciligi
yapilan yerlerde goérulen ve tasman denilen yer altindaki dretimin yer
ustinde yer degistirme ve birim deformasyonlarin ortaya c¢ikmasina
neden olmasindan dolayi oturulamaz hale geldigi ayni zamanda 46 yillik
yipranma payi, dretimi sirasindaki iscilik  ve malzeme durumu
gozetildiginde 2010 yili itibari ile hesaplanacak degerinden %40+%10
indirim yapilmasi gerektigi gozetilerek hesaplanan 16.73800 TL nin

odetilmesine karar verilmistir.
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Dairemizce eksiklik nedeni ile dosyanin mahalline ¢cevrilmesinden sonra
eklenen tapu kaydina gére dava konusu yapinin bulundugu tasinmazin
3303 sayili Taskémurld Havzasindaki Tasinmaz Mallarin [ktisabina Dair
Kanun kapsaminda kaldigi, tasinmazin 05/07/2011 tarihinde kadastro
kanunu uyarinca zilyedi davaci adina tapulandigi, beyanlar hanesine
3303 sayill Kanunun 3. maddesi geregince idarenin ve ruhsat sahiplerinin
maden arama ve isletme faaliyetlerine mudahale edilemez ve bundan
dogacak zararlardan mdulkiyet hakkina dayanilip tazminat davasi
iddiasinda bulunulamaz serhi yazili bulundugu anlasiimaktadir.

3303 sayili Taskémdrld Havzasindaki Tasinmaz Mallarin [ktisabina Dair
Kanun'un 3. maddesinde "Bu Kanuna goére tespit ve tescil edilen
tasinmaz mallarin sahipleri; madenler Uzerinde herhangi bir hak iddia
edemezler, isletme ve arama haklari yoktur, maden isletmeciligi
sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayi bir hak ve tazminat talep
edemezler.

Madenleri isleten kurum veya tahsis sahiplerinin arama ve isletme
haklari aynen devam eder, is ve emniyet sahalari ile bu sahalarin uzantisi
icinde mevcut her tarlu yeralti ve yerustu tesisleri aynen muhafaza edilir.
Bu Kanuna gére tespit ve tescil edilen tasinmaz mallarin sahipleri,
mulkiyet hakkina dayanarak bu konularda bir hak ve tazminat
iddiasinda bulunamaziar. 'Bu hususlar tapu sicilinin beyanlar hanesinde
gosterilir." hUkmune yer verilmistir.

Bu itibarla, davalr sirketin diger davali genel muadurldk ile arasinda
imzalanan rédovans sézlesmesi geregince komuar uretimi yaptigi, bilirkisi
raporu uyarinca tasman etkisinin komur madenciligi yapilan yerlerde
goérulen bir sonu¢ oldugu, anilan kanun maddesi uyarinca tapu kayit
maliklerinin  dahi maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen
zararlardan dolayi bir hak ve tazminat talep etme haklari bulunmadigy,
dava tarihi itibari ile davacinin zilyetlik hukdmlerine dayandigi,
sonrasinda tapu maliki oldugu anlasiimis ise de tas komdurd havzasinda

bulunan yapisinda olusan zararin tazmini i¢in actigr davanin yukarida
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anilan yasa maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hikum kurulmasi dogru olmamis, bu nedenle kararin bozulmasi

gerekmistir.

3. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Arastirma Raporu

33. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin (TBMM) "Dogal Afetlerde Meydana Gelen
Can ve Mal Kaybini En Aza indirmek icin Alinmasi Gereken Tedbirler" konulu
345 sira sayill 10/58 Esas No.lu Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu'na da
deginmek gerekli géorulmustur. Bu raporun ilgili kismi séyledir:
".. Komisyon son .olarak 19-20 Haziran 1997 tarihleri arasinda kémdur
havzalarinda meydana gelen tasman olayinin incelemek Uzere
Zonguldak lline gitmistir.
Burada Zonguldak Valiligi, Tdrkiye Tas Kbmuru Kurumu (TTK), Zonguldak
ve Kozlu Belediye Baskanligi ziyaret edilmis, yapilan toplanti ve geziler
sonucunda;
- Tasman olayi; 27.12.1993 gun ve 3956 sayili kanunla 7269 sayili kanun
kapsamina alinana kadar dogal afet olarak kabul edilmiyordu. Bu
degdisiklikten sonra tasinan olayr dogal afet olarak kabul edild.
- Tasman olayinin dogal afet kabult ve 7269 sayili kanun kapsamina
alinmasindan sonra Afet Isleri Genel Mudurlagu tarafindan gereken etid
ve tespit islemleri yapilmistir.
- Zonguldak ve Kozlu Belediyelerinin iller Bankasindan aldigi paylar
tasman olayr nedeniyle 1997 yilinda artirilmistir. Bu payin 1998 yilinda da
artirilmasi gerekir.
- 7269 sayili kanun geregi ilk yapilacak islemlerden biri yore icin 'Afete
Maruz Bdolge' karari almaktir. Ancak, bu durumda tim bdlgedeki insaat
faaliyetlerinin durdurulmasi gereklidir. Bu da bolgedeki tum yatirimlarin
iptali anlamindadir.
- 3956 sayili yasa geregi, 29.12.1993 tarihinden énce ugranilan hasarlarin

giderilmesi mumkun degildir. Yeni bir kanun teklifi veya idari bir
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duzenleme ile 29.12.1993'ten 6nce tasmandan zarar gorenlerin de kanun
kapsamina alinmasi gereklidir.

- TTK'nin dretim planlamasina uygun, mevcut ve muhtemel tasman etki
haritasi hazirlanarak, yapilasmanin tasmanin etki alaninin disinda
gerceklestiriilmesinin saglanmasi Idzimdir.

- Belediyeler ve maden kanunu geregi, Belediye sinirlari icindeki ézel ve
resmi maden kuruluslari, Hazineye brut karinin % 5'ini, Belediyelere de
brat karinin % 2'sini vermek zorundadir.

- Ancak, TTK sdurekli zararda oldugundan Belediyeler ve Hazine bu
kaynagi kullanamamaktadir. Bu hukum brat kar yerine cironun binde 5'i
olarak degistirilmelidir.

- Zonguldak tasman olayi cikarilacak 6zel bir yasa ile duzenlenmelidir.
Zira 7269 sayili kanun kapsaminda olan isin ¢o6zumu igin tam 7269 sayili
kanun hukdmlerinde degisiklik gerekmektedir. Ayrica, Afetler Fonu da bu
Olcekte bir calisma icin son derece yetersiz kalmaktadir.

- Komur ureten Avrupa Ulkelerinde (6zellikle Almanya'da) kémdr ton
fiyatlarina yapilan ilave ile olusturulan fonla kémur ¢ikartiimasi sirasinda
olusan tasman zararlari gideriliyor. Turkiye'de de buna benzer bir
yontemle kaynak olusturulabilir;

Gibi konular gérusulmustdar...

DEGERLENDIRME

..12. Tasman olayr 1993 yilinda 7269 sayili kanun kapsamina alinmis
olmasina ragmen, gerek olayin olus nedeni ve gerekse 7269 sayili
yasanin ozellikleri nedeniyle olay buglUne kadar ¢ézUlememis aksine
havzadaki tum yerlesimlerin afet bdlgesi (yapi i¢cin yasak bdlge) olarak
ilan zorunlulugu sehirlesme agisindan buyuk bir olumsuzluk yaratmistir.
Ayrica yasa, yuararluge girdigi tarihten sonraki yapilari kapsadigi igin,
onceden meydana gelen zararlar karsilanamamaktadir...

ONERILER

..21. Tasman olayi, bélgenin sosyo- ekonomik gelisimini de kapsayacak

yeni ve 6zel bir yasa cikarilarak ¢oézulmelidir. Bu yasa icerisinde bdolge igin
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yeni bir bdélge plani hazirlanmasi, tum sosyal ve teknik altyapi
sorunlarinin yeniden duzenlenmesi ve bdlgeye ilave kaynak transferine

imkan saglanmalidir.”

B. Karsilastirmali Hukuk

34. Amerika Birlesik Devletleri'nin cesitli eyaletlerinde komur calismasindan
kaynaklanan tasman hasarlarinin karsilanmasina yonelik sigorta duzenlemeleri
bulunmaktadir. Avustralya'da tasman bdlgelerinde insa edilebilen bina turlerini
ve iyilestirmeleri degerlendirerek ve kontrol ederek maden ocaklarinin maden
hasar riskini azaltmaktan devlet sorumlu tutulmus olup zarar gdéren yerler icin
teminat veya onarim hizmetlerinin sunulmasi éngdrulmustur. Almanya'da
devletin olusturdugu bir sigorta fonu oldugu gibi, diger uUlkelerden farkli olarak
tasman hasari olan bdlgelerde yapilan maden calismalarinin isletmecileri de
olusan hasarlara karsi mulk sahiplerine tazminat &demekle yukumld

tutulabilmektedir.

C. Uluslararasi Hukuk

35. Avrupa insan Haklarl Sozlesmesi'ne (Soézlesme) ek (1) No.lu Protokol'Un
"Mdulkiyetin korunmasi" kenar baslikli 1. maddesi sdyledir:
"Her gercek ve tuzel kisinin mal ve mdulk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada éngdrulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve mulkdnden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hukamler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasini duzenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordukleri yasalari

uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez."

36. Sozlesme'nin "Etkili basvuru hakki" kenar baslikli 13. maddesi soyledir:
"Bu Sézlesme'de taninmis olan hak ve ézgdurliukleri ihlal edilen herkes, s6z

konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan
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gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci énunde etkili bir yola

basvurma hakkina sahiptir."

37. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) vyakin tarihli Dimitar
Yordanov/Bulgaristan (B. No: 3401/09, 6/9/2018) kararina konu olayda
basvurucunun evi madencilik faaliyetleri sebebiyle zarar gérmus ancak
tazminat davasl, zarar ile faaliyet arasinda illiyet bagdinin gosterilemedigi
gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM kédmUr cikarilmasinin cevresel tehlikeye yol
acan bir faaliyet oldugunu, madenin olayda mayin patlatma yoluyla ¢ikarildigini
belirtmistir. AIHM bununla birlikte Kamu Sadhg Kanunu uyarinca cikarilan,
yerlesim bdlgelerinde saglik ve guvenlik gerekliliklerini belirleyen Bakanlik
karariyla endustriyel olmayan binalarin etrafinda sanitayson (saglkla ilgili
guvenli) alanlar belirlemistir. Basvurucunun evinin bulundugu bdlgede bu
alanin genisligi 500 metre olarak tayin edilmistir. Buna karsilik somut olayda
maden zamanla genislemis ve basvurucunun evine 160-180 metre kadar
yaklasmistir. Olayda maden tamamen devlete ait bir sirket tarafindan
yonetilmektedir. AIHM, sirketin ayri bir tuzel kisili§inin olmasinin devletin
dogrudan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagdini vurgulamistir. AiHM'e gore
sirket olagan bir ticari faaliyet icinde degildir, aksine ¢evre, saglik ve guvenlik
gerekliliklerini  konu alan kati duzenlemelere tabi bir alanda faaliyet
yuarutmektedir. Ote yandan madeni kuran ve onun faaliyetlerini yuritmesi icin
oldukca onemli devlet ihtiyaclari ile ilgili kanun uyarinca 6zel mulkiyete konu
mulkleri kamulastiran karar da devlet tarafindan alinmistir. Belirtilen hususlar,
sirketin bir devlet faaliyeti yuratme araci oldugunu ve buna gore devletin onun
eylemlerinden  veya ihmallerinden sorumlu tutulmasi gerektigini

gostermektedir (Dimitar Yordanov/Bulgaristan, §§ 59, 60).

38. AIHM, mudahaleyi mulkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin genel kural
cercevesinde incelemistir (Dimitar Yordanov/Bulgaristan, § 62). AIHM,
Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'lUn 1. maddesinin gerektirdigi ilk ve en énemli

olcutun kanunilik oldugunu, buna goére mudahalenin &ncelikle kanuni bir
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dayanaginin bulunmasinin gerektigini belirtmistir (Dimitar
Yordanov/Bulgaristan, § 63). AiHM'e gére basvurucunun acti§i tazminat
davasina konu maden ocagi faaliyetleri kapsaminda basvurucunun konutunun
yakininda mayin patlatiimasi -mesafe dikkate alindiginda- acik bir bicimde
kanun hukUmlerine aykiridir ve mudahale ile kanunilik olcutu ydénunden

mulkiyet hakki ihlal edilmistir (Dimitar Yordanov/Bulgaristan, §§ 64, 65).

39. Ote yandan AIHM, Sézlesme'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
oOzgurluklerin ulusal duzeyde korunmasi icin etkili bir basvuru yolunun var
olmasi gerektigini belirtmektedir. AIHM'e gore Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili
ulusal makamlar tarafindan Sozlesme kapsamina giren bir sikayetin esasinin
incelenmesine izin veren ve uygun bir telafi yontemi sunan bir ic hukuk yolunun
saglanmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica bu hukuk yolunun teoride oldugu
kadar pratikte de etkili bir yol olmasi gerekmektedir (/lhan/Ttrkiye [BD], B. No:
22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 157,
Ozpinar/Turkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

40. AIHM, etkili basvuru hakkinin Soézlesme cercevesinde savunulabilir
nitelikteki bir sikayetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve
ongodrulen yolun uygun bir telafi imkani sunmaya elverisli olmasini guvence
altina  aldigini  vurgulamaktadir  (Kudla/Polonya, § 157;  Dimitrov-
Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35). AIHM, ic hukuktaki
duzenlemelerin basvuruculara bu anlamda asgari guvenceleri icerecek sekilde
yeterli bir hukuk yolu sunup sunmadigini irdelemektedir (Dimitrov-

Kazakov/Bulgaristan, § 36).

41. Hazine arazisi Uzerinde insa edilen bir gecekondunun etrafinda bulunan
coplugun patlamasi Uzerine zarar gérdugu olayin ele alindigi Oneryildiz/Tdrkiye
([BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004) kararinda AIHM, mulkiyet hakkinin pozitif
yukumlultkler yénunden ihlal edildigine karar verdigi gibi meseleyi etKkili

basvuru hakkina iliskin 13. madde ydnunden de ele almistir. AiIHM'e gére
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Sézlesme'nin 13. maddesi ulusal hukuk sistemlerinin yetkili ulusal otoritelere
Sozlesme kapsamindaki ileri surulebilir bir sikayetin 6zUnu ele almalarina
salahiyet tanidigi etkili bir hukuk yolunu erisilebilir kilmalarini gerektirir. Bunun
amaci ise uluslararasi sikdyet mekanizmasini AIHM éninde harekete gecirmek
zorunda kalmadan &nce bireylerin Sézlesme haklarinin ihlalleri icin ulusal
duzeyde uygun bir telafi elde edebilecekleri bir yol saglamaktir
(Oneryildiz/Turkiye, § 145). Bununla birlikte AIHM; 13. madde ile sagdlanan
korumanin herhangi bir &zel ¢6zum yontemi gerektirecek kadar ileri
gitmedigini, taraf devletlerin bu hukim kapsamindaki yukumlultklerini yerine
getirme konusunda belirli bir takdir araliginin oldugunu kabul etmistir
(Oneryildiz/Turkiye, § 146). AIHM, basvurucunun evinin ve esyalarinin kaybi
yénunden tazminat yolu etkin bir sekilde isletilmedigi icin Sdzlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'Un 1. maddesi ile baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigine

karar vermistir (Oneryildiz/Ttrkiye, §§ 156, 157).

V. INCELEME VE GEREKCE

42, Mahkemenin 29/12/2020 tarihinde yapmis oldudu toplantida basvuru

incelenip geregi dusunuldu:

A. Basvurucunun iddialar

43. Basvurucu; tapu ile maliki bulundugu tasinmaz Uzerindeki konutunun
ruhsat devri olmaksizin maden isletme sahasi i¢cinde 3213 sayili Kanun'un 5.
maddesine aykiri bir bicimde isletme ruhsati bolunmek suretiyle TTK tarafindan
davali 6zel sirkete yaptirilmasi ve kusurlu madencilik faaliyetleri sebebiyle
kullanilamaz hale geldiginden yakinmaktadir. Basvurucuya gore yerel
mahkeme kararinda atif yapilan 3303 sayili Kanun, usul ve yasalar ile fen ve
teknolojinin gereklerine uymayan kusurlu madencilik faaliyetlerini koruma
altina almamaktadir. Basvurucu; TTK ile diger davali Sirket arasindaki iliskinin
roddvans olmayip asil-alt isveren iliskisi oldugunu, bu nedenle de sdzlesmenin

muvazaall olarak kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir.
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44, Diger yandan basvurucu, Anayasa Mahkemesinin 24/5/2012 tarihli karari ile
3213 sayll Kanun'un ek 1. maddesinin doérduncu fikrasinda yer alan ".bu
Kanunun 7. maddesinde belirtilen hukumler..." ibaresinin iptal edilmesi ile
ortaya c¢lkan yeni durum karsisinda ayni Kanun'un ek 1. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan duzenlemenin de yine ayni gerekcelerle Anayasa'ya aykiri bir
durum arz ettigini ileri sUrmektedir. Basvurucuya gore devlet, saglkli cevre
ortamlarinin saglanmasi yukumlulugunu somut olayda yerine getirememistir.
Basvurucu son olarak derece mahkemelerince davasinin yeterli gerekce
gosterilmeden reddedildigini ifade etmektedir. Basvuru sonug¢ olarak arazide
tumuyle meydana gelen genis kapsamli heyelan sebebiyle tapulu tasinmazini
kullanamadigini ve tasinmazdaki hareketlenmenin devam etmekte oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda basvurucu; adil yargilanma, mulkiyet ve yasam

haklarinin ihlal edildigini ileri surmustur.

B. Degerlendirme

45. Anayasa'nin "Mdulkiyet hakki" kenar baslikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz."

46. Anayasa'nin "Temel hak ve hdrriyetlerin korunmasi” kenar baslikli 40.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Anayasa ile taninmis hak ve hdrriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama

geciktiriimeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir."

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir

eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

48. Basvurucu, mulkiyet hakkinin ihlali iddiasi yaninda ayrica adil yargilanma ve

yasam haklarinin da ihlal edildigini ileri sUrmektedir. Bununla birlikte
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basvurucunun tapu ile maliki oldugu tasinmaz Uzerinde bulunan konutunun
madencilik faaliyetleri sebebiyle kullanilamaz duruma geldigi halde tazminat
davasl acilamamasi yonundeki sikayeti &6zU itibariyla mualkiyet hakkini
ilgilendirmektedir. Basvuruya konu olayda basvurucunun mulkiyet hakki
kapsaminda yer alan konutunun madencilik faaliyetleri sonucu buyuk olcude
tasman etkisi sebebiyle yikilarak kullanilamaz hale geldigi hususunda bir
tartisma bulunmamaktadir. Basvurucunun -iddiaya gore- hatali yurutdlen
madencilik faaliyeti nedeniyle madeni isleten 6zel Sirket ile rodévans sdzlesmesi
yoluyla Sirkete maden isletme iznini verip -iddiaya gore- denetim ve gdzetim
goérevini yerine getirmeyen TIK aleyhine actigi tazminat davasli derece
mahkemelerince isin esasl incelenmeden sadece 3303 sayili Kanun'un 3.
maddesinin birinci fikrasinin "Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen tasinmaz
mallarin sahipleri; ... maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen zararlardan
dolayr bir hak ve tazminat talep edemezler." hukmune gore reddedilmistir.
Anilan hakum bir tasinmazin madencilik faaliyetleri nedeniyle zarar gérmesi
nedeniyle acilacak tazminat davalarinda mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin esasinin incelenmesini ve giderim saglanmasini engellediginden
basvurucunun iddialarinin Anayasa'nin 35. maddesinde duzenlenen mulkiyet
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde guvence altina alinan
etkili basvuru hakkl kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

49. Acikca dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mulkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekir.

2. Esas Yonunden

50. Anayasa'nin 35. maddesiyle guvenceye baglanan mulkiyet hakki, ekonomik

deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her turld mal varhgi hakkini

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Birosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61 19


https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

Av. & Arb. Zulkaf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61

kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda
basvuruya konu tasinmazin basvurucu adina tapuya tescil edildigi ve Uzerindeki
konutun da basvurucuya ait oldugu hususunda bir tereddut bulunmamaktadir.
Dolayisiyla basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda mulkdnun

mevcut oldugu aciktir.

a. Genel ilkeler

51. Etkili basvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri suren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecedi makul, erisilebilir,
ihlalin gerceklesmesini veya surmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan
kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda
bulunabilme imkani saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.7. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Halig, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

52. Ote yandan sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve
gerektiginde uygun bir telafi ydntemi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi
ilgililere etkili basvuru hakkinin saglanmasinin bir geregidir. Buna gore kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla ongdrulen yargl yollarinin mevzuatta
yer almasli yalniz basina yeterli olmayip bu yolun ayni zamanda pratikte de
basari sansi sunmasi gerekir. S6z konusu yola basvurulabilmesi icin dngdrulen
kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialarin bu dogrultuda genis sekilde
degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigi sonucuna ulasiimasi durumunda ise bu
durumun yargl makamlari tarafindan ilgili ve yeterli gerekcelerle aciklanmasi
gerekir (ilhan Gékhan, B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

53. Anayasa'nin "Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi" kenar
baslikli 168. maddesine gore madenler de dahil "[tJabii servetler ve kaynaklar
Devletin hukim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki
Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir stre icin, gercek ve tuzelkisilere

devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
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gercek ve tuzelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tuzelkisiler eliyle
yapilmasi, kanunun acik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tuzelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak goézetim, denetim usul ve esaslari
ve mueyyideler kanunda gosterilir.! Dolayisiyla devlet, hUkium ve tasarrufu
altinda olan madenleri kendisi arayip isletebilecegdi gibi bu hakki gercek ve tuzel
kisilere de devredebilir. Bununla birlikte anilan hak devredilse bile devletin
uyulmasi gereken sartlari belirleme goézetim ve denetim yukumludlugu devam

etmektedir. Bu yuUkUmlIuligun usul ve esaslari kanunla duzenlenir.

54. Ote yandan Anayasa'nin 56. maddesinde "Herkes, sadlikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir." denildikten sonra "Cevreyi gelistirmek, cevre
saghgini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ... ddevidir." hUkmune
yer verilmistir. Madencilik faaliyetleri, sagladigi ekonomik yararlar yaninda cesitli
cevresel sorunlara da yol acar. Bunlarin basinda tasman gelir. Tasman;
yerylUzunde dogal egiminin degismesine, bdylelikle asinma, tasinma, heyelan,
gocuk gibi olaylarin meydana gelmesine neden olabilir. Dolayisiyla gerek devlet
tarafindan gerek devletin izni ile gercek ve tuzel Kisiler tarafindan yurutulen
madencilik faaliyetleri sirasinda tasman etkisiyle ¢evrenin zarar gormemesi icin

gerekli tedbirleri almak devletin anayasal goérevidir.

55. Bunun yaninda yerlesim yerlerinin altinda ya da yakininda madencilik
faaliyeti yapilmasi, tasman etkisini cevrecilik faaliyeti yaninda ayrica daha da
onemli hale getirir. Boyle bir durumda Kkisilerin hayati, saghgr ve basta
tasinmazlari olmak uUzere mallari dogrudan etkilenebilir. Anayasa'nin  35.
maddesinde "Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir." hukmune yer
verilerek mulkiyet hakki guvence altina alinmistir. Anayasa'nin 5. maddesi ise
insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamayi
devletin temel amacg ve gdrevleri arasinda saymistir. Mulkiyet hakkinin etkili bir
sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu haklara mudahaleden kacinmasiyla
saglanamaz. Anayasa'nin 5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi

uyarinca devletin pozitif yukumludlukleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
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yukumluldkler kimi durumlarda &ézel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil
olmak Uzere s6z konusu temel haklarin korunmasi icin belirli tedbirlerin
alinmasini gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37; AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Turkiye Emekliler Dernedi, B. No: 2012/1035,
17/7/2014, §§ 34-38; Eyyup Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-47;
Osmanoglu insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Urlnleri Sanayi

Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

56. Devletin pozitif yukumlulukleri nedeniyle mulkiyet hakki bakimindan
koruyucu ve duzeltici bazi onlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu onlemler
mulkiyete mudahale edilmesini dnleyici; duzeltici onlemler ise mudahalenin
etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri
kapsamaktadir. Mulkiyet hakkina mudahalenin malik Uzerinde dogurdugu
olumsuz sonugcglarin mumkunse eski hale dondurulmesi, mumkun degilse
malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal
birtakim hukuki mekanizmalarin olusturulmasi devletin pozitif
yukumlulUklerinin  bir geregidir (Osmanoglu insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri A.S.,B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 46, 48).

57. Dolayisiyla devletin ozellikle yerlesim yerlerinin altinda ya da yakininda
madencilik faaliyeti yapilmasi halinde tasman etkisiyle kisilerin yasam hakki ile
maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakki yaninda mulkiyet
hakkinin  zarar gérmemesi icin gerekli tedbirleri alma seklinde pozitif

yukumlulugu bulunmaktadir.

58. Tum bu anayasal kurallar birlikte degerlendirildiginde devlet bir taraftan
Anayasa'nin 168. maddesi uyarinca dogrudan kendisi madenleri arayip isletme
ya da bu hakki gercek veya tuzel Kkisilere devretme salahiyetine sahipken diger
taraftan Anayasa'nin 56. maddesi uyarinca saglikli ve dengeli cevrede yasama

hakki, 5. ve 17. maddeleri uyarinca yasam hakki ile maddi ve manevi varligini
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koruma ve gelistirme hakki, 5. ve 35. maddeleri uyarinca mulkiyet hakkini

koruyacak tedbirleri almak yukumlulugu altindadir.

59. Devletin temel hak ve ozgurlukler ile ilgili anilan yukumlualtklerini ihlal
ettigini, -maden aranmasi ve isletilmesi hakkinin devredildigi durumlarda-
ayrica ucuncu Kkisilerin s6z konusu haklara zarar verdigini savunulabilir sekilde
iddia eden herkese yetkili makama geciktiriimeden basvurma imkaninin, diger
bir ifadeyle etkili basvuru hakkinin saglanmasi ise Anayasa'nin 40. maddesinin

geregidir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

60. Basvuru konusu tasinmazin da bulundugu Havza-i Fahmiye'de tas kdbmuru
19. yuzyillin baslarinda bulunmus, ortalarinda ise madencilik faaliyetine
baslanmistir. Havzanin sinirlari Osmanli déneminde Tezkere-i Samiyye ile
belirlenmis, Cumhuriyet doneminde ise Bakanlar Kurulu karariyla bu alan
genisletilmistir. Her iki donemde de havza icindeki tasinmazlar kamu mali
sayllmis ve buradaki tasinmazlarin kazandirici zamanasimi ile edinilmesi

yasaklanmistir.

61. Bununla birlikte havza Uzerinde yerlesim engellenememis, madencilik
faaliyetleri ile birlikte havzada fiili yerlesim de baslamis ve gittikce genislemistir.
Bu fiili durumun ortaya cikardigi sorunlari gidermek icin 1986 tarihinde c¢ikarilan
3303 saylll Kanun ile havza icindeki tasinmazlarin zilyetleri adina tesciline imkan
saglanmis ancak Kanun'un 3. maddesinde bu sekilde tescil ve tespit edilen
tasinmazlarin maliklerinin  maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen
zararlardan dolayr bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri hukme
baglanmistir. Bu kisitlamanin gerekgesi olarak da Anayasa'nin 166. maddesi
uyarinca devletin hUkim ve tasarrufu altinda olan madenlerin bulundugu havza
Uzerinde bireylere mulkiyet hakki tanimak suretiyle devletin fedakarlik

gosterdigi ve onlarin  magduriyetlerini giderdigi, dolayisiyla madencilik
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faaliyetleri sonucu dogan zararlar nedeniyle bireylerin de bir hak talep

etmelerinin hakkaniyete uygun olmayacagi gdésterilmistir.

62. Bu arada yerlesim birimlerinin altindaki ve yakinindaki madencilik
faaliyetlerine gerek TTK gerek maden isletme hakkini devralan Ucuncu kisiler
tarafindan devam edilmistir. 19. yUzyilldan beri havzadaki tas kdmuru
madenciligi surdurdlmekte olup yogun madencilik faaliyetleri sonucunda yer
ustunde genis alanlari etkileyen yer yer asinma, tasinma, heyelan, gécuk ve
¢cokmeler meydana gelmektedir. Havza Uzerinde yerlesim birimlerinin olmasi
ise bu olaylar nedeniyle ortaya c¢ikan tehlikeyi daha da artirmaktadir. Yurutulen
madencilik faaliyetlerinin tasman etkisiyle meydana gelen asinma, tasinma,
heyelan, gocuk ve cokmeler 3303 sayilll Kanun uyarinca zilyetleri adina tescil
edilen havza icindeki tasinmazlara da zarar vermekte ancak Kanun'un 3.
maddesinin yukarida belirtilen hUkmU nedeniyle bunlarin maliklerinin ugradigi
zararlar kamu makamlari ve isletme hakkini devralan Ucuncu kisiler tarafindan
karsilanmamakta ve bunlar aleyhine acilan davalar isin esasi incelenmeksizin

ayni hukum nedeniyle reddedilmektedir.

63. Yukarida da aciklandigi Uzere Anayasa'nin 168. maddesi uyarinca madenler
devletin hukum ve tasarrufu altindadir ve devlet bunlari arayip isletebilecedi
gibi bu hakkini dcuncu kisilere de devredebilir. Devlet, maden havzalarinda
maden arama ve isletme faaliyeti icra edilmesini gerekli goérebilecedi gibi bu
faaliyetlerin icra edildigi tasinmazlar Uzerinde yerlesim yapilmasini da mumkun
kilabilir. Bununla birlikte devletin fiill durumdan kaynaklanan sorunlari ¢6zmek
amaciyla tas kbmurd madeninin bulundugu havzadaki kamu mali niteligindeki
tasinmazlar Uzerinde bireylere mulkiyet hakki taniyarak onlara menfaat temin
etmesi, onun ayni bireylere karsi Anayasa'nin 5. ve 35. maddelerinden
kaynaklanan mulkiyet hakkindan etkili bir sekilde yararlanmalarini temin icin
gerekli tedbirleri alma yukumluligunu ortadan kaldirmamaktadir. Sonuc¢ olarak
devletin yer alti madenciligi gibi tehlike arz eden bir faaliyetin yarutuldugu

havzada yapilasmaya izin verip en azindan engel olmayip sonrasinda sirf
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bireylere menfaat temin ettigi gerekcgesiyle anayasal yukumlualuklerini yerine

getirmemesi kabul edilemez.

64. Nitekim bireysel basvuruya konu ayni havza icinde yer alan Eregli kbmur
havzasl kapsaminda cevre ile ilgili bazi yukimluluklerden TTK'yi muaf tutan
kurall inceleyen Anayasa Mahkemesi daha énce verdigi bir kararinda (E.2011/110,
K.2012/79, 24/05/2012) madencilik faaliyetleri ile Anayasa'nin 56. maddesi
kapsaminda devlete yuklenen yukumlulukler arasinda baglanti kurduktan
sonra su degerlendirmede bulunmustur:
"Saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki, getirilecek kuralin,
ekonomik, burokratik ve fiili ydkumlaltklere yol acacagi ve dretim
faaliyetlerinin  etkilenecegi gerekcgeleriyle vazgecilecek haklardan
degildir. Insanin, toplumun ve cevrenin varlik, sadlik ve guvenligi ile bu
konuda Anayasa'nin  Deviet'e yukledigi goérev gbéz  onunde
bulunduruldugunda, itiraz konusu ibare ile Eregli Kbmur Havzasindaki
Tirkiye Taskémdiird Kurumu'nun yliritecegi taskémdiri faaliyetlerinin

Maden Kanunu'nun 7. maddesine tabi oimamasi kabul edilemez."

65. Kaldi ki gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de AIHM gecekondular veya
diger ruhsatsiz yapilar bakimindan bile idari makamlarin uzun sure (10 yili asan
sureler gibi) hareketsiz kalmalari durumunda -binanin Uzerinde oldugu arazi
mulk kabul edilmemekle birlikte- binanin kullaniminin mulk teskil ettigi ve
bdyle bir binanin yikilmasi durumunda hicbir tazminat ddenmemesi halinde
butun kulfetin  basvurucuya yuklenmesinin oOlgcusuz oldugu gerekgesiyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Rifat Algan, B. No: 2014/19138,
22/2/2018; irfan Oztekin, B. No: 2014/19140, 5/12/2017; Keriman Tekin ve
digerleri/Turkiye, B. No: 22035/10, 15/11/2016; Kaya/Turkiye, B. No: 28106/10,
10/11/2020).

66. Bu cercevede basvurucunun konutunda meydana gelen zarar nedeniyle

mulkiyet hakkinin devlet ya da ucuncu kisiler tarafindan madencilik faaliyetleri
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sirasinda ihlal edildigi iddialarinin esasini inceletme ve zararlarini giderme
imkani sunan etkili bir hukuk yolunun bulunmasi Anayasa'nin 35. maddesinde
guvence altina alinan mulkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.

maddesindeki etkili basvuru hakkinin geregdi olarak goérulmelidir.

67. Bununla birlikte her ne kadar 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Bor¢lar
Kanunu hukumleri cercevesinde madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlarin karsilanmasina iliskin genel kurallar mevcut ise de 3303 sayili
Kanun'un 3. maddesi seklen var olan dava yolunutas kdmuru havzasi yonunden
etkisiz hale getirmekte, derece mahkemeleri isin esasini incelemeden davalari

kategorik olarak reddetmektedir.

68. Somut olayda da basvurucunun mulkiyet hakki kapsaminda yer alan konutu
madencilik faaliyetleri sonucu buyuk &élcide tasman etkisi sebebiyle yikilarak
kullanilamaz hale gelmistir. Basvurucunun -iddiaya gore- kusurlu yuUrutulen
madencilik faaliyeti nedeniyle madeni isleten 6zel Sirket ile réddvans sézlesmesi
ile Sirkete maden isletme iznini verip -iddiaya gdre- denetim ve gdzetim
gorevini yerine yetirmeyen TTK aleyhine actigr tazminat davasli derece
mahkemelerince isin esasl incelenmeden sadece 3303 sayili Kanun'un 3.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca reddedilmistir. Davada sbz konusu
tasinmazin basvurucuya ait oldugu ve bu tasinmazin 3303 sayilli Kanun
kapsaminda kaldigi tartismasizdir. Ote yandan bilirkisi raporuna gore
tasinmazin Uzerindeki basvurucuya ait konutun iki katli kargir tarzda insa
edildigi ve bunun 1975 yilinda gerceklestigi anlasiimaktadir. Bilirkisi raporunda
ayrica dava konusu alanin mevcut imar planina gére u¢ kath konut yapilasmasi
alani olarak gosterildigi, énceki planda da benzer bir durumun sb6z konusu
oldugu aciklanmistir. Dolayisiyla basvurucunun kendi tasinmazi Uzerindeki imar
planina uygun bir yapl, madencilik faaliyeti kapsaminda buyuk élcude (%85)

tasman etkisinden dolay! yikilmistir.
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69. Diger taraftan somut olayda basvurucu hem TTK'nin hem de &zel Sirketin
kusurlarindan dolayi zararin meydana geldigini ileri surmektedir. Ancak 3303
saylll Kanun'un 3. maddesi kategorik olarak kusurlu-kusursuz sorumluluk ayrimi
yapmaksizin hig¢bir tazminat davasi acilamayacagini duzenlemektedir. Bu
sebeple gerek ilk derece mahkemesi gerek Yargitay Dairesi zararin madencilik
faaliyeti sirasinda TTK'nin veya 0zel Sirketin kusurlu davranislarindan

kaynaklanip kaynaklanmadigini irdelememigslerdir.

70. Sonug¢ olarak mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin esasinin incelenmesi
ve giderim saglanmasini engelleyen kanun hukmu nedeniyle Anayasa'nin 35.
maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde duzenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

71. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...
(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢cin yeniden yargilama yapmak Uzere
dosya ilgili mahkemeye gdnderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hdallerde basvurucu lehine tazminata
hdkmedilebilir  veya genel mahkemelerde dava aciimasi yolu
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yakimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve sonucglarini ortadan

kaldiracak sekilde mimkunse dosya Uzerinden karar verir.”

72. Basvurucu, yeniden yargilama yapillmasl veya maddi tazminat édenmesi

talebinde bulunmustur.
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73. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda
ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da
deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin
ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacadina da isaret etmistir (Aligul Alkaya ve
digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

74. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan so6z edilebilmesi icin
temel kural, mumkun oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki
duruma donulmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise éncelikle ihlalin kaynagdi
belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya
islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep
oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun

goérulen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

75. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hukmedilmeden o6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal;
idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden
kaynaklanabilir. ihlalin kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun

belirlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

76. ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa'ya uygun
yorum yapmalarina imkan vermeyecek acikliktaki bir kanun hudkmunu
uygulamalari veya kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya cikmissa bu ihlal
kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda séz konusu ihlalin butun sonuclariyla giderilebildiginden so6z
edilebilmesi icin ancak ihlale yol acan kanun hukmunun ortadan kaldirilmasi

veya ilgili hukmun yeni ihlallere yol acilmayacak bir sekilde degistiriimesi ya da
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yeni ihlallere yol acilmasinin énune gecilmesi icin belirsizligin giderilmesi

suretiyle giderilebilir (Suleyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70).

77. Basvuruya konu olayda Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan
mulkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde duzenlenen
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi ve ihlalin dogrudan 3303 sayill Kanun'un 3.

maddesinden kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

78. ilgili Kanun hukmU halen yarUrlUkte olduguna goére yeniden yargilama
magduriyetin giderilmesi icin uygun bir yol olmayacaktir. ihlalin giderilebilmesi
ve benzeri yeni ihlallerin 6nune gecilebilmesi icin ihlale yol acan Kanun
hukmunun gdzden gecirilmesi konusunda ise takdir yetkisi yasama organina
aittir. Onemli dlcude tehlike arz eden bir faaliyet olan madencilik sebebiyle
kategorik olarak hicbir durumda tazminat talep edilmemesine yol acan s6z
konusu kanun hukmunun yukaridaki anayasal ilkeler cercevesinde gdzden
gecirilmesi bir duzenleme ile ihlalin giderimi bakimindan buyuk bir énem
tasimaktadir. Bu cercevede yukarida deginilen anayasal ilkeler, uluslararasi
hukuk belgeleri ve yargl organlarinin kararlari ile karsilastirmali hukuk érnekleri
dikkate alinarak yapilacak bir duzenleme benzeri ihlallerin de 6nUne gecerek
bireysel basvurunun amaci ve islevine de uygun olacagindan kararin bir

orneginin bilgi ve takdiriicin yasama organina génderilmesi gerekir.

79. Diger taraftan kararin bir érneginin yasama organina gdnderilmesi somut
basvuru baglaminda basvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini
butunuyle gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonugclarina iliskin eski hale
getirme kurall cercevesinde basvurucunun varsa maddi ve manevi zararlarinin
da giderilmesi gerekmektedir. Basvurucunun da aralarinda oldugu bu durumda
olan kisiler yonunden tazminat hukumlerine iliskin duzenleme yapilmasi
hususunda keyfiyetin TBMM'ye bildirilmesi gerekir. Ancak makul bir sure icinde

bdéyle bir duzenleme yapilmamasi durumunda basvurucunun Anayasa
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Mahkemesinden maddi ve manevi zararlarini talep edebilecegi ayrica

belirtilmelidir.

80. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢c ve 3.600 TL vekalet
Ucretinden olusan toplam 3.85750 TL tutarindaki yargilama giderinin

basvurucuya édenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Mulkiyet hakki baglaminda etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde guUvence altina alinan mulkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde duzenlenen etkili basvuru
hakkinin iIHLAL EDILDIGINE,

C. Yapisal sorunun ¢dzUmu icin keyfiyetin Turkiye BuyUk Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 25750 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 3.857,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; ddemede
gecikme olmasl halinde bu surenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar
gecen sure icin yasal faiz UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érnedinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 29/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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