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Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari

Nurcan Bayraktar / Turkiye Davasi
(Basvuru No. 27094/20)

GiRiS

1. Mevcut basvuru, basvuranin, gebe olup olmadigini belirlemeye yonelik
tibbi muayeneye tabi tutulmaksizin, bosanmis kadinlar icin Turk Medeni
Kanunu'nun 132. maddesinde &ngorulen U¢ yuz gunluk bekleme suresinden
muaf tutulmasi ydénundeki talebinin yetkili ulusal makamlar tarafindan
reddedilmesine iliskindir. Basvuran, Sézlesme'nin 8, 12 ve 14. maddelerini ileri
surerek, bosanmis kadinlarin gebe olmadiklarini kanitlamadiklari strece, U¢ yuz

gunluk bekleme suresine riayet etme yukimlulugunun, ayrimcilik teskil ettigini

ve 6zel hayata saygi ve evlenme haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1973 dogumlu olup, izmirde ikamet etmektedir. Basvuran,

Avukat H. Yilmaz Kayar tarafindan temsil edilmistir.

3. HUkUmet, kendi gérevlisi olan, Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlidi insan

Haklari Dairesi Baskani Haci Ali A¢cikgul tarafindan temsil edilmistir.

4, Kadikdy Aile Mahkemesi, 19 Aralik 2012 tarihli bir kararla, basvuran ile
esinin bosanmasina karar vermistir. Yargitay tarafindan 27 Kasim 2013 tarihinde
verilen bir kararin ardindan, ilk derece mahkemesi kararinin bosanma ile ilgili

kismi 21 Ocak 2014 tarihinde kesinlesmistir.

5. Basvuran, 9 Temmuz 2014 tarihinde, istanbul Anadolu Aile
Mahkemesinden (“Aile Mahkemesi”), gebe olmadigini kanitlamak icin tibbi bir

muayeneye tabi tutulmasina gerek kalmaksizin bosanmis kadinlar icin Turk
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Medeni Kanunu'nun 132. maddesinde ongdrulen U¢ yuz gunluk bekleme
suresinin kaldirilmasini talep etmistir. Basvuran ayrica, s6z konusu bekleme
suresini 6ngodren Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinin cinsiyete dayali
ayrimcilik teskil ettigini ve bu nedenle Anayasa'ya ve Sozlesme de dahil olmak
Uzere, Turkiye'nin taraf oldugu insan haklarinin korunmasina ve kadinlara
yoénelik ayrimcilikla mucadele ile ilgili bircok antlasmaya aykiri oldugunu ileri
surerek, bu hukmun Anayasa'ya uygunlugu hususunda 6én inceleme icin

dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

6. Aile  Mahkemesi, 11 Temmuz 2014 tarihinde, basvuranin, dosyaya
eklenmesi amaciyla, bir hastaneden gebe olup olmadigini belirten bir rapor
almasina karar vermis ve ilgiliyi, bu karara uymamasi halinde talebinin usuli
gerekcelerle reddedilecegi hususunda uyarmistir. Diger taraftan, Aile
Mahkemesi, Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinin Anayasa'ya uygun

olmadigina dair iddiayl, dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

7. Basvuran, 22 Temmuz 2014 tarihinde, Aile Mahkemesine bir yazi
géndermis ve bu yazida s6z konusu raporu almayacagini belirtmistir. Basvuran,
bu baglamda, mahkemenin bu yondeki talebinin ve Turk Medeni Kanunu'nun
132. maddesinin, Sézlesme'nin 8, 12 ve 14. maddelerine aykiri oldugunu iddia
etmistir. Diger taraftan basvuran, mahkemeden, Turk Medeni Kanunu'nun 132.
maddesinin Anayasa'ya uygun olmadigina dair iddiasini yeniden incelemesini

talep etmistir.

8. Aile Mahkemesi, 19 Eylul 2014 tarihinde, esasa iliskin kararini vermistir. Aile
Mahkemesi, basvuranin U¢ yuz gunluk bekleme suresinin kaldirilmasina yonelik
talebini usuli gerekcelerle reddetmistir. Aile Mahkemesi bu baglamda,
basvurani, gebe olmadigini kanitlayan bir rapor - kendisine gdére eski kocasi
yerine baska bir erkekle yeniden evlenmek istemesi durumunda gerekli olan bir
belge - almasi gerektigi hususunda uyardigini, bunun icin basvurana bir sure
tanidigini ve basvuranin, s6éz konusu raporu sunmayi reddettigini belirterek

bekleme suresinin kosulsuz olarak kaldirilmasini talep ettigini tespit etmistir.

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61



https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Birosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61

Aile Mahkemesi ayrica, Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinin Anayasa'ya
uygun olmadigina dair iddianin yerinde olmadigina yeniden karar vermistir. Bu

kararin gerekcgesi, asagidaki sekildedir:

“Kadinin bosanmasi halinde bir baska sahisla evlenmesi durumunda
kadin yoénunden gebe olup olmadigi acgisindan aldirilmasi istenilen
raporun yalnizca kadinin 6zgurlGgunu birebir ilgilendirmeyip bu hususun
dogmasi muhtemel bir cocugun ve evlenen taraflarin da ézgurldgu ile
toplumdaki durum, (..) ve gelecegi ile ilgisinin bulundugu, kadinin
evlienme esnasinda hamile olmadigina yénelik almis oldugu raporun bu
manada esasen kendisini ve (..) dogmasi muhtemel cocugunu da
guvence altina aldigi, ileride cocugun soybaginin reddi, tespiti gibi
acilmasi muhtemel davalarin belirtilen sahislarr daha magdur bir
duruma getirecegi, esasen bu tur dava sureclerinin DNA testi, tibbi
incelemeler ile taraflarin birbirlerine ithamlari acisindan daha yaralayici
ve orseleyici mahiyette oldugu, kadin erkek arasindaki esitligin erdem ve
hak esitligi olarak algilanmasinin dogal olduguoldugu, ancak bu
sahislarin fitri ozellikleri geregi dogum, annelik, babalik ozelligi gibi
ozelligini yok sayabilecek mahiyette bir esitlik vurgusunun daha olagan
bir tabirle “erkek muayene olmuyorsa ben hamile olup olmadigim
yoénunde ni¢cin muayene olayim” baglaminda savunulmasina itibar

edilemeyecegi neticesine varilmistir.

Ayrica bu durumun kadini ehliyetsiz kisi yahut da kisitli konumuna
getirdigi iddiasina mahkememizce itibar edilmemistir. Séyle ki, kadin ve
erkek (..) insan olmalari, hak ve talepleri agisindan her yonuyle esittir;
ancak (..) bu esitlik ve 6zgurluk anlayisi éncelikle taraflarin ve dogmasi
muhtemel c¢ocugun temel dinamiklerini, menfaatlerini, dinginligini
orseleyici mahiyette kabul edilemez, kadin ve erkegin yukarida belirtildigi
manada esitligi esas kabul edilmekle birlikte birbirlerine ustun bir¢cok
meziyetleri oldugu hususu da goézden irak tutulmamalidir; érnegin bir
erkegin gucu ile kadinin gucund bir tutamayacagimiz gibi kadinin anne

rolunde cocuga karsi hassasiyeti ve hissinin bir erkege gore ¢ok guclu
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olduguy, (..) dogurma ozelliginin de sirf kadina mahsus bir 6zellik oldugu

da gbézden irak tutulmamalidir (...)

Kadinin gebe oldugunu acikloma zorunlulugu yoktur tezine ise
mahkememizce itibar edilmemistir. Soyle ki, bazi kurumlarin mahiyeti
geregi, bazi durumlarin ortaya konulma zorunlulugu (..) oncelikle bu
isleme taraf olan sahislarin ve dolayisiyla ileride bu islemden etkilenmesi
muhtemel éncelikle evlenen sahislar ve dogacak ¢cocuk agisindan énem
arz ettiginden yine evlenecek bir sahsin evli misin sorunun yahut da bu
yonde nufus kaydinin incelenmesine, evli olup olmadigimi beyan etmek
zorunda degilim yahut da bu manada kayitlarin incelenmesinde
muvafakatim yoktur beyani ne kadar normal karsilanamiyor ise, bu
baglamda evienecek kadinin 6zetlenen nedenlerle bu eyleminin yalniz
kendisini degil kendisi disinda bircok sahsi dogrudan ve daha tesirli
etkileyecegi muhtemel oldugundan yasa koyucunun bu durumu goéz
onunde bulundurarak yaptigr ve bu duzenlemenin de yerinde oldugu

kanaatine varilmistir {(...)"

9. Yargitay, 6 Mayis 2015 tarihinde, basvuran tarafindan yapilan temyiz
basvurusu sonrasinda, Aile Mahkemesi kararinin usule ve kanuna uygun oldugu

kanaatine vararak karari onamistir.

10. Basvuran, s6z konusu karar hakkinda karar duzeltme basvurusunda
bulunmustur. Yargitay, 2 Aralik 2015 tarihinde, bdyle bir basvurunun kanunla
ongodrulen gerekcelerden herhangi birine uymadigina karar vererek séz konusu

basvuruyu reddetmistir.

1. Basvuran, 22 Ocak 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran, bosanmis kadinlar icin Tdrk Medeni
Kanunu'nun 132. maddesinde éngdrulen u¢ yUz gunluk bekleme suresinin

cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigini ve bu baglamda, mahkemelerin vermis
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olduklari kararlarin, adil yargilanma, 6zel hayata saygl, evlenme ve etkin basvuru

haklarini ihlal ettigini ileri sirmustar.

12. Anayasa Mahkemesi, 3 Nisan 2020 tarihinde, basvuranin bireysel
basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
ilgili hak ve 6zgurluklere yénelik herhangi bir mudahalede bulunulmadigi veya
mudahalede bulunulmussa da bunun s6z konusu hak ve &zgurlukleri ihlal
etmedigi degerlendirmesinde bulunarak, 6zel hayata saygl hakki ve esitlik
ilkesine iliskin sikayetlerinin acikca dayanaktan yoksun oldugu kanaatine
varmistir. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
ilgili olarak, s6z konusu sikayetin bir yasal hUkmun Anayasa'ya uygun olmadigi
iddiasi ile ilgili olmasi sebebiyle konu yonunden (ratione materiae) kabul

edilemez oldugu kanaatine varmistir.

ILGiLi ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKIi CERCEVE
I. Ulusal Mevzuat

13. Turk Medeni Kanunu'nun (1 Ocak 2002 tarihinde yururluge giren 22 Kasim
2001 tarihli 4721 sayili Kanun) “Kadin icin [Bekleme] Suresi” baslkli 132. maddesi
asagidaki sekildedir:

“Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak ¢ yluz

gun gecmedikce evlenemez.
Dogurmakla sure biter.

Kadinin énceki evliliginden gebe olmadiginin anlasiimasi veya evliligi
sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde

mahkeme bu sureyi kaldirir.”

14. Turk Medeni Kanunu'nun “Bekleme Suresine Uymama" baslikli 154.

maddesi asagidaki sekildedir:
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“Kadinin bekleme suresi bitmeden evlenmesi, evlenmenin butlanini

gerektirmez.”

15. Turk Medeni Kanunu'nun “Babalik Karinesi” baslikli 285. maddesi
asagidaki gibidir:

“Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak uc¢ yluz

gun icinde dogan ¢cocugun babasi kocadir.

Bu sure gectikten sonra dogan cocugun kocaya baglanmasi, ananin

evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla mimkanddar.

Kocanin gaipligine karar verilmesi hdalinde G¢ ylUz gunluk sdre, 6lum

tehlikesi veya son haber tarihinden islemeye baslar.”

16. Babalik itirazi ile ilgili olarak, Turk Medeni Kanunu'nun ilgili maddeleri

asagidaki gibidir:
“Madde 286

Koca, soy baginin reddi davasini acarak babalik karinesini ¢urutebilir. Bu

dava ana ve ¢cocuga karsi acllir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karsi acilir.”

Madde 287

Cocuk evlilik icinde ana rahmine dusmusse davaci, kocanin baba

olmadigini ispat etmek zorundadir.

Evlenmeden baslayarak en az yuz seksen gun gectikten sonra ve evliligin
sona ermesinden baslayarak en fazla Gg¢ yuz gun icinde dogan cocuk

evlilik icinde ana rahmine dusmus sayilir.
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Madde 288

Cocuk, evlenmeden &nce veya ayri yasama sirasinda ana rahmine

dusmusse, davacinin baska bir kanit getirmesi gerekmez

Ancak, gebe kalma déneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide
bulundugu konusunda inandirici kanitlar varsa, kocanin babaligina

iliskin karine gecerliligini korur.

Madde 289

Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi
sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten

baslayarak bir yil icinde agmak zorundadir.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en gecg bir yil icinde dava acmak

zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik stre bu sebebin ortadan

kalktigi tarihte islemeye baslar.

Madde 290

Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak u¢ yuz gun igcinde dogmus
ve ana da bu arada yeniden evilenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba

sayilir.

Bu karine curatdlurse ilk evlilikteki koca baba sayilir.”

25 Nisan 2006 tarihli ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu’'nun “Kadinin

Bekleme Suresi Baslangicl” baslikli 26. maddesi, asadidaki sekildedir:

“Kadinin bekleme suresi, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten

itibaren hukum ifade eder.”
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18. Bakanlar Kurulu tarafindan, 10 Temmuz 1985 tarihinde kabul edilen
Evlendirme Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde bekleme suresi,

asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“..I) Kanuni bekleme suresi: Kan karisimini énlemek amaci ile evliligi son
bulan kadinin yeniden evlenmesi icin gereken U¢ yuUz gunluk bekleme

suresi (...)"

Il. Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi

19. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 18 Aralik 1979 tarihli 34/180 sayili
karariyla kabul edilen, 3 Eylul 1981 tarihinde yururluge giren ve Turkiye
tarafindan 20 Aralik 1985 tarihinde onaylanan Kadinlara Karsi Her Tuarlu
Ayrimcihidin - Onlenmesi  Sézlesmesi'nin  mevcut davayla ilgili maddeleri

asagidaki gibidir:

Madde 1

Isbu sézlesmeye gére, “kadinlara karsi ayirim” deyimi kadinlarin, medeni
durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kultarel, medeni veya diger alanlardaki insan
haklari ve temel 6zgurluklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan
yararlanilmasini  engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu
amaclayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim,

mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.”

Madde 2

“Taraf Devletler, kadinlara karsi her turld ayrimi kinar, tum uygun
yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karsi ayirimi ortadan
kaldirici bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amacgla asagidaki hususlari

taahhut ederler:
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a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili
yasalara, hentz girmemisse ddhil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun

yollarla bu ilkenin uygulanmasini saglamayi,

b) Kadinlara karsi her turlG ayirimi yasaklayan ve gerekli yerlerde

mueyyideler de ihtiva eden yasal ve diger uygun énlemleri kabul etmeyi,

c) Kadin haklarinin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve
yetkili ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslari araciligiyla

kadinlarin her tarld ayirima karsi etkin himayesini saglamayi,

d) Kadinlara karsi herhangi bir ayirimci hareket yapiimasindan veya
uygulanmasindan kag¢inmayi ve kamu yetkilileri ile kuruluslarinin bu

yukamlalage uyumlu olarak hareket etmelerini saglamayi,

e) Herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbusin kadinlara karsi ayirim

yapmasini dnlemek icin batun uygun énlemleri almayi,

f) Kadinlara karsi ayirimcilik teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve
uygulamalari, tadil veya feshetmek icin yasal duzenlemeler de dahil

gerekli batun uygun oénlemleri almayi,

g) Kadinlara karsi ayirimcilik teskil eden butdn ulusal cezai hkumleri

ilga etmeyi...”

Madde 5
“Taraf Devletler asagidaki batun uygun énlemleri alacaklardir:

a) Her iki cinsten birinin asagiligi veya ustunldgu fikrine veya kadin ile
erkegin kaliplasmis rollerine dayali én yargilarin, geleneksel ve diger
batun uygulamalarin ortadan kaldiriimasini saglamak amaciyla kadin

ve erkeklerin sosyal ve kultarel davranis kaliplarini degistirmek,

Anneligin sosyal bir gérev olarak anlasilmasini ve cocuklarin yetistiriimesi
ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini
ongdren ve her halukdrda cocuklarin menfaatlerini her seyden oénce

gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak...”
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Madde 16

“I. Taraf Devletler kadinlara karsi evlilik ve aile iliskileri konusunda ayirimi
onlemek icin gerekli butdn énlemleri alacaklar ve &zellikle kadin erkek

esitligi ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklari saglayacaklardir:
a) Evlenmede erkeklerle esit hak,

b) Ozgur olarak es secme ve serbest ve tam riza ile evlienme hakki,

c) Evlilik saresince ve evliligin son bulmasinda ayni hak ve sorumluluklar,

d) Medeni durumlarina bakilmaksizin, cocuklarla ilgili konularda ana ve
babanin esit hak ve sorumluluklari taninacak, ancak her durumda

cocuklarin menfaatleri en 6n planda gézetilecektir,

e) Cocuk sayisina ve c¢ocuklarin ne zaman dunyaya geleceklerine
serbestce ve sorumlulukla karar vermede ve bu haklari kullanabilmeleri

icin bilgi, egitim ve diger vasitalardan yararlanmada esit haklar,

f) Her durumda c¢ocuklarin c¢ikari en Ust duzeyde tutularak ulusal
yasalarda mevcut veli, vasi, kayyum olma ve evlat edinme veya benzeri

muesseselerde esit hak ve sorumluluklar,
g) Aile adi, meslek ve is secimi dahil kari ve koca igin esit kisisel haklar,

h) Ucret karsiligi olmaksizin veya bir bedel mukabilinde malin mdulkiyeti,
iktisabl, isletmesi, idaresi, yararlanilmasi ve elden cikarilmasinda eslere

de esit haklar.

2. Cocugun erken yasta nisanlanmasi veya evlenmesinin hi¢cbir kanuni
etkisi olmayacak ve evlenme asgari yasinin belirlenmesi ve evienmelerin
resmi sicile kaydinin mecburi olmasi icin yasama dahil gerekli tum

onlemler alinacaktir...”
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lll.Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'nin Tirkiye ile
ilgili 16 Agustos 2010 Tarihli Nihai Gérusleri

20. Kadinlara Kargi Her Turld Ayrimcihdin Onlenmesi Soézlesmesi ile, bu
Sozlesme'nin  uygulanmasinda gerceklesen ilerlemenin  degderlendiriimesi
amaciyla kurulan Kadinlara Karsi Ayrimcihdin Onlenmesi Komitesi, kirk altinci
oturumunda (12-30 Temmuz 2010), 16 Agustos 2010 tarihinde yayimladigi
Turkiye ile ilgili Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesine (CEDAW/C/TUR/CQO/6)
iliskin nihai gdruslerini kabul etmistir. S6z konusu belgenin 40 ve 41. paragraflari

asagidaki sekildedir:
“Aile iliskileri

40. Komite, 2005 yilina ait onceki nihai gdruslerini hatirlatarak, Tdrk
Medeni Kanunu'nda evlilik suresince edinilmis mallara katilim
konusunda 2002 yilinda yapilan degisikligin geriye yudrumezligi
hususunda endise duymaktadir; bu durum, s6z konusu degisikligin
yuararlage girmesinden 6nce evlenen kadinlar icin dezavantajli olmaya
devam etmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 2004 yilina
verdigi, kadinlarin yalnizca kizlik soyadlarini  kullanmalarina ve
tasimalarina izin verildigi yénundeki bir karara ragmen, Komite, Turk
Medeni Kanunu'nun 187. maddesi uyarinca, evli kadinlarin kizlik
soyadlarini ancak eslerinin soyadlariyla birlikte kullanabileceklerini
kaydetmektedir. Ote yandan Komite bir kadinin bosandiktan sonra,
yeniden evlenmeden &nce U¢ yuz gun beklemesi gerektigini

kaydetmektedir.

41. Komite, 2005 yili énceki nihai gorusleri uyarinca, taraf Deviete, 2002
yilinda Tdrk Medeni Kanunu'nda yapilan degisikligin, ydrarlGge
girmesinden énce evli kadinlar ile ilgili olarak, edinilmis mallara katilm
konusunda geriye yurumezliginin etkilerini yeniden incelemesini tavsiye
etmektedir. Komite, taraf Devleti, Turk Medeni Kanunu’'nda 2002 yilindan
once biten evlilikleri de kapsamasi icin ek bir degisiklik yapmayi

éngérmeye davet etmektedir. Ote yandan Komite, taraf Devleti, 6zellikle
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kadinlarin soyadlarini evlendikten sonra devam ettirmesi ve yeniden
evlenmeden onceki bekleme suresi ile ilgili var olan ayrimci yasalari ve
hakdamleri, Sézlesme’'nin 2 ve 16. maddelerine tam olarak uygun hale
getirmek amaciyla, gecikmeksizin gbézden gecirmeye ve degistirmeye

tesvik etmektedir...”

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. HiukUmetin ilk itirazlan Hakkinda

21. HUkumet, basvuranin Sozlesme'nin 8, 12 ve 14. maddeleri kapsaminda
sundugu sikayetler ile ilgili, bir yandan basvuranin magdur sifatinin olmamasi
ve diger yandan 6onemli zararin bulunmamasina iliskin olmak Uzere iki kabul
edilemezlik itirazi ileri surmektedir. HUkumet, birinci itiraz ile ilgili olarak,
basvuranin, yetkili ulusal makamlar nezdinde basvuruda bulundugu sirada olasi
bir yeniden evlenme planina iliskin herhangi bir somut unsur sunmadigini ve o
zamandan beri yeniden evlenmedigini ileri sirmektedir. Dolayisiyla Hiukumet,
ilgilinin, ihtilaf konusu bekleme suresinin yasami Uzerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu kanitlamadigr kanaatine varmaktadir. HUkUmet bu nedenle,
kendisine gore u¢ yuz gunliuk bekleme suresinden dogrudan etkilenmeyen
basvuranin magdur sifati tasidigini iddia edemeyecegini ileri sUrmektedir.
Sonuc¢ olarak, HukUmet, basvurunun asil amacinin, bu tedbiri 6ngdéren Turk
Medeni Kanunu'nun 132. maddesi ile Anayasa ve uluslararasi sézlesmeler
arasinda iddia edilen bir uyusmazhgi soyut sekilde ileri surmek oldugunu ve bu
basvurunun actio popularis (toplum yarari gozetilerek Ggcuncu sahis tarafindan

aciimis dava) olarak incelendigini iddia etmektedir.

22. Hukumet, ikinci itiraz ile ilgili olarak, basvuranin 9 Temmuz 2014 tarihinde,
bekleme suresinin kaldirilmasini talep ettigini, ancak bosanmasina iliskin
mahkeme kararinin 21 Ocak 2014 tarihinde kesinlestigini kaydetmektedir.
HUkumet, basvuranin, yeniden evlenme planini, U¢ yUz gunluk bekleme

suresinin kalan dort ayinin kendisi icin 6nemli bir dezavantaja neden oldugunu
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kanitlamak icin yeterince ayrintili ve ikna edici bir sekilde aciklamadigini ileri
surmektedir. Bu nedenle HUukUumet, Mahkemeyi dnemli herhangi bir zararin
bulunmamasi sebebiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermeye

davet etmektedir.

23. Basvuran, Hukumet tarafindan ileri surulen itirazlara karsi ¢ikmaktadir.
Basvuran, yururlukte olan mevzuat uyarinca, bosandiktan sonra, kendisine
dayatilan bekleme suresinin sona ermedigi veya kaldirilmadigi surece yeniden
evlenmek amaciyla herhangi bir adim atamayacagini ve Hukumetin, itirazlarini
destekledigi 6zel hayatina iliskin iddialarin, dikkati baska yone cekmeye yonelik
oldugunu ileri surmektedir. Basvuran, bekleme suresi sona ermeden &nce
yeniden evlenme hakkini kullanamamasi nedeniyle magddur sifatinin
bulundugunun tartisiimaz oldugunu ve Turk Medeni Kanunu'nun 132.
maddesinin Anayasa ve uluslararasi sdzlesmeler ile bagdasmadigini tespit
etmesinin, bu sifati ortadan kaldirmadigini eklemektedir. Basvuran ayrica,
kendisine dayatilan bekleme suresinin kaldirilmasinin tibbi bir muayeneye tabi
tutulmasi sartina baglanmasi nedeniyle belirli bir zarara ugradigini ve bunun da
bu sUre boyunca yeniden evlenmek amaciyla adim atma hakkini kullanmasina

engel oldugunu ileri surmektedir.

24, Mahkeme, bir kisinin bir ihlalin magduru oldugu iddiasinda bulunabilmesi
icin ihtilaf konusu tedbirin etkilerine dogrudan maruz kalmis olmasi gerektigini
hatirlatmaktadir.  Dolayisiyla, S&zlesme, Sbdzlesme'de taninan haklarin
yorumlanmasi amaciyla actio popularis (toplum yarari goézetilerek Gg¢cuncu sahis
tarafindan agilmis dava) agma imkanini dngdérmemektedir; S6zlesme, kisilerin,
dogrudan etkilerine maruz kalmaksizin yalnizca Soézlesme'yi ihlal ettigini
dusunmeleri nedeniyle i¢c hukuktaki bir hukimden sikayet etmelerine de izin
vermemektedir (Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, § 33, AIHM 2008 ve
Tanase/Moldova [BD], no. 7/08, § 104, AIHM 2010). Sonuc olarak, Sozlesme ile
guvence altina alinan bir hakka iliskin ileri strulen ihlalden kisisel olarak zarar
gobéren bir magdurun varhgi, bu kriterin kati ve sert bir sekilde uygulanmasi

gerekmese bile, Sdzlesme'nin koruma mekanizmasinin  uygulanmasi icin
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kacinilmaz bir kosuldur (Aksu/Turkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, §§ 50 ve 51,
AIHM 2012 ve Bitenc/Slovenya (k.k.), no. 32963/02, 18 Mart 2008).

25. Mahkeme ayrica, basvuranin ic hukuktaki yargilamada taraf oldugunu
dikkate almasi gerekse bile (Micallef /Malta [BD], no.17056/06, § 48) dava agcma
menfaati ya da ehliyeti gibi ulusal kavramlardan bagimsiz olarak, ozerk bir
sekilde  magdur  kavramini  yorumladigini  hatirlatmaktadir  (Sanles

Sanles/ispanya (k.k.), no. 48335/99, AiIHM 2000-XI).

26. Mahkeme yine, bir kisinin, bir kanunun, bireysel uygulama eylemlerinin
bulunmamasi nedeniyle haklarini ihlal ettigini ileri sUrebilecegini ve dolayisiyla
kisinin sorusturma riskinden dolayi davranisini degistirmek zorunda olmasi veya
mevzuatin etkilerine dogrudan maruz kalma riski tasiyan kisi grubunun Uyesi
olmasi durumunda, Sézlesme'nin 34. maddesi anlaminda “magdur” oldugunun
soylenebilecedini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Burden, § 34, Norris/Irlanda,
26 Ekim 1988, §§ 33 ve 34, A serisi no. 142, Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981,
§ 41, A serisi no. 45, Marckx/Belcika, 13 Haziran 1979, § 27, A serisi no. 31 ve
Michaud/Fransa, no.12323/11, § 51, AIHM 2012).

27. Basvuran, somut olayda, yetkili ulusal makamlardan kanunla éngdrulen
Uc yuz gunluk bekleme suresine uymasi veya gebe olmadigini tibbi muayene ile
kanitlamasi gerekmeksizin, bosandiktan sonra yeniden evlenmesine izin
vermelerini talep etmistir. SUphesiz basvuran, olaylarin meydana geldigi
doénemde, destekledigi iddia edilen bir evlilik planinin varhgini ya da kosullarini
belirtecek herhangi bir unsur sunmamakta veya ardindan akdettigi iddia edilen
evliligi kanitlamamaktadir. Bununla birlikte, basvuranin talebini sundugu sirada
yeniden evlenme ile ilgili ciddi dusunceleri bulundugu hususunda tahminde
bulunmak Mahkemenin gorevi degildir. Nitekim evlenme hakkinin ézel hayata
saygl hakkiyla (Frasik/Polonya, no. 22933/02, § 90, AIHM 2010 (alintilar); ayrica bk.
bu davaya uygulanabildigi élcide (mutatis mutandis), Dadouch/Malta, no.
38816/07, §§ 47 ve 48, 20 Temmuz 2010) yakindan iliskili olmasi sebebiyle evlilik,

ozellikle bir bireyin 6zel hayatinin subjektif ve degdisen kosullarinda verdigi
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tamamen Kisisel bir karardir. Basvuranin bekleme sUresinin sona ermesinin

ardindan yeniden evlenmemis olmasinin da konuyla ilgisi bulunmamaktadir.

28. Mahkemeye goére, basvuranin, Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesi
uyarinca, bir bekleme suresine tabi tutulmus olmasi ve bu surenin kaldirilmasi
icin yetkili ulusal makamlar 6nunde bu ydénde &zel bir yargilama baslatmasi
gerekmesi ve bu kapsamda gebe olmadigini kanitlayan rapor sunmasi
istenmesi ve bunun yalnizca evlenebilecek bosanmis kadinlar kategorisinde yer
aldigi icin yapilmasi ilgiliye magdur sifati verilmesi icin yeterlidir (bk. bu davaya
uygulanabildigi élcide (mutatis mutandis), Ternovszky/Macaristan, no.
67545/09, § 21, 14 Aralik 2010).

29. Bu kosullar altinda ilgili, ihtilaf konusu sUreyi 6ngdéren yasal hukmun
etkilerine dogrudan maruz kalmakta ve bu nedenle &zel hayata saygl ve
evlenme haklarini kullanirken, iddia ettigi ayrimci muamelenin magduru
oldugunu ileri surebilmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi élcude (mutatis
mutandis), Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09,
§ 49, AIHM 2013 (alintilar), Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, 29 Ekim
1992, § 44, A serisi no. 246-A ve S.L/Avusturya (k.K.), no. 45330/99, 22 Kasim 2001).

30. Bu nedenle Mahkeme, Hukumet tarafindan ileri surdlen magdur sifatinin

bulunmadigina iliskin itirazi reddetmektedir.

31. Mahkeme, 6nemli zararin bulunmadigi iddiasina iliskin ikinci itiraz ile ilgili
olarak, HUukUmetin, basvurani yetkili ulusal makamlara basvurusunu gecikmeli
olarak, yani kendisine uygulanan U¢ yUz gunluk bekleme suresinin sona
ermesinden dort ay once yapmakla sucladigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu
baglamda, basvuranin bosandiktan sonra yeniden evlenmeye karar vermesinin
ne zaman uygun olacagl hususunda tahminde bulunmanin kendisine
dusmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu surenin kaldirilmasina
iliskin talebini sunmak icin bekleme suresinin bitimine sadece dort ay kalana

kadar beklemis olsa bile, bu bekleme suresinin ilgiliye dayatilmasinin, olasi bir
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yeniden evlenme tarihi konusunda secim ozgurligunu kisitlayan bir etkiye
sahip oldugu - ki bu secim 6zgurlugunun kisisel hayati icin belirleyici bir dnem
tasidigl - ve bu etkinin hafife alinamayacagi kanaatine varmaktadir (bk. bu
davada uygulanabildigi 6lctide (mutatis mutandis), Schmidt/Letonya, no.

22493/05, §§ 73-75, 27 Nisan 2017). Dolayislyla bu itiraz da reddedilmelidir.

Il. S6zlesme’nin 8. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi Hakkinda

32. Basvuran, bosandigi tarihte baslamis olan U¢ yuUz gunlik bekleme
suresinin bitiminden énce yeniden evlenmesine izin vermek icin, yetkili ulusal
makamlarin, gebe olup olmadigini aciga cikarmaya ve gebe olmadigini
dogrulamaya yonelik tibbi bir muayeneye tabi tutulmaya zorunlu kildiklarindan
sikayet etmektedir. Basvuran, bu uygulamanin 6zel hayata saygl hakkinin
ihlalini teskil ettigini iddia etmekte ve bu baglamda, Sézlesme'nin 8. maddesini

ileri surmektedir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:
“l. Herkes 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (...)

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak
mudahalenin yasayla éngdérulmus ve demokratik bir toplumda ulusal
guvenlik, kamu guvenligi, tlkenin ekonomik refahi, ddzenin korunmasi,
suc islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgdurluklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda

s6z konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

33. Mahkeme, bu sikayetin acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sézlesme'nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir gerekceyle kabul

edilemez olmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialari

a) Basvuran

34. Basvuran, bosanmis kadinlara U¢ yuUz gunluk bekleme suresinin
dayatilmasi, séz konusu surenin kaldirilmasinin mahkeme kararina bagli olmasi
ve bu kararin ilgili kadinin hamile olmadiginin tespit edilmesine yonelik tibbi bir
muayeneye tabi tutulmasi ve bdylelikle bosanmis gebe kadinlara dayatilan
yeniden evlenmenin yasaklanmasinin, kadinlarin 6zel ve aile hayatina saygi

hakkina bir mudahale teskil ettigini iddia etmektedir.

35. Basvuran, ihtilaf konusu tedbirin yasal dayanagini olusturan Turk Medeni
Kanunu'nun 132. maddesinin, Sozlesme ile bagdasmadigini ileri sirmektedir.
Basvuran, bu hUkmun baskalarinin ¢ikarlarini korumayi hedefledigini ileri stren
yetkili makamlari, kadinin ézel hayatina ve aile hayatina saygl hakkini dikkate
almamakla suclamaktadir ve bu baglamda, kadinlarin bu hakkinin, kendisine
godre soyut olan, dogacak cocugun nesebini koruma dusuncesi lehine goz ardi
edilemeyecegini iddia etmektedir. Sonu¢ olarak basvuran, kamu duzeninin
korunmasinin, somut olayda mesru bir amac¢ olarak degerlendirilemeyecegi

kanaatine varmaktadir.

36. Basvuran, ozellikle bekleme suresinin gebe kadinlara mutlak surette
dayatildigini ve gebe olmayan kadinlarla ilgili olarak, bu surenin ancak ilgili
kadinin bu ydénde bir yargilama baslatmasi ve bu yargilama cercevesinde
zorunlu olan gebe olmadigini kanitlamaya yonelik tibbi bir muayeneye tabi
olmaya riza godstermesi kosuluyla kaldirilabilecegini gozlemlemektedir.
Basvuran, demokratik bir toplumda, bosanmis kadinlara bu turden bir yuk

yuklemenin gerekli ve orantili olmadigi kanisindadir.
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b) Hukumet

37. HuUkumet, somut olayda, basvuranin &zel hayatina saygl hakkini
kullanmasina  yoénelik herhangi bir mudahalede bulunulmadigini
dusunmektedir. HUkumet bu baglamda, bosanmis kadinlar i¢cin éngdrulen
bekleme suresinin mutlak surette dayatiimadigini, ilgili mevzuat uyarinca,
basvuranin bu yonde Aile Mahkemesi dnunde baslattigi cekismeli olmayan
yargilama cergevesinde bu sureyi kaldirma imkanina sahip oldugunu, bu
yargilama cercevesinde mahkeme tarafindan gebe olmadigini kanitlayan bir
rapor talep edilmesinin ilgili icin  dayanilmaz bir yuk olarak
degerlendirilemeyecegini, yetkili makamlarin bu baglamda, basvurana, fiziksel
butunlugunu etkileyecek herhangi bir kisitlama uygulamadigini ve basvuran
tarafindan bekleme suresinin kaldirilmasina yénelik sunulan talebin yalnizca
basvuranin , s6z konusu raporu almak icin gerekli olan tibbi muayeneden kendi

istegiyle kagcinmasi nedeniyle reddedildigini ileri surmektedir.

38. Hukumet, Mahkemenin bir mudahalenin oldugu sonucuna varmasi
durumunda, bu mudahalenin kendisine goére, aciklik, erisilebilirlik ve
ongoérulebilirlik  gerekliliklerini  karsilayan Turk Medeni Kanunu'nun 132,
maddesinde o6ngoruldudgunu ve Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinde
ongorulen kuralin neseplerin kesin olarak belirlenmesini saglama amaci tasidigi
dikkate alindiginda bu mudahalenin baskasinin hak ve ézgurluklerini korumaya
ve kamu duzeninin saglanmasina yonelik mesru amaclar izledigini iddia

etmektedir.

39. Hukumet, mudahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, bekleme suresinin
kaldirilmasini isteyen bir kadindan gebe olmadigina dair rapor ibraz etmesi
istenmesindeki gereksinimin, evlilik sona erdikten sonra dogan bir cocugun
nesebini kesin olarak belirlemek ve bu baglamda karisikligi énlemek oldugunu
savunmaktadir. Hiukumet, bdylelikle bu gerekliligin séz konusu olan menfaatleri
yani taraflarin, toplumun ve 6zellikle dogacak cocugun menfaatlerini korumayi

hedeflediginin altini cizmektedir. ilgili kadinin bu raporu almak icin tabi
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tutulmasi gereken tibbi muayenenin kan veya idrar tahlilinden olustugunu ve
jinekolojik muayene gerektirmedigini eklemekte ve bu nedenle s6z konusu
muayenenin kadin icin onemli ve dayanilmaz bir tibbi mudahale teskil

etmedigini iddia etmektedir.

40. HukUmet dolayisiyla, kamu duzeniyle ilgili olan nesebin belirlenmesi
konusunda Uye Devletlerin, sahip olduklari genis takdir yetkisini dikkate alarak
ve bekleme suresinin kaldirilmasi davasinin ve bu dava cercevesinde gerekli
raporun basvuran icin asirt bir yuk olusturmadigr degerlendirmesinde
bulunarak, ihtilaf konusu mudahalenin zorunlu sosyal bir ihtiyaci karsiladigi ve

izlenen mesru amagclarla orantili oldugunu degerlendirmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Muidahalenin varligi hakkinda

41. Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesi anlaminda “6zel hayat” kavraminin,
ister kisisel gelisim (Bensaid/Birlesik Krallik, no. 44599/98, § 47, AIHM 2001-I ve
Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, § 90, AIHM 2002 VI) isterse,
8. maddenin guvencelerinin yorumlanmasinda dnemli bir ilkeyi yansitan, kisisel
dzerklik seklinde olsun (Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, § 61, AIHM 61, AIHM
2002-111), ve Fedotova ve digerleri/Rusya [BD], no. 40792/10 ve diger 2 basvuru,
§141, 17 Ocak 2023), kendini gerceklestirme hakkini kapsayan sinirlayicibir
tanima elverisli olmayan genis bir kavram oldugunu hatirlatmaktadir (KA. ve
A.D./Belcika, no. 42758/98 ve 45558/99, § 83,17 Subat 2005).

42. Mahkeme, “0zel hayat” kavramini bireylerin hayatlarinin en mahrem
yoénlerine indirgemenin cok kisitlayici olacagi degerlendirmesinde bulunmustur
(bk. dzellikle Niemietz/Almanya, 16 Aralik 1992, § 29, A Serisi, no. 251-B). Boylelikle,
Sézlesme'nin 8. maddesi, genis anlamda, "6zel bir sosyal hayat" yurutme
hakkini, yani bireyin sosyal kimligini gelistirme imkanini iceren "6zel hayat"
hakkini glvence altina almaktadir. Bu yonuyle so6z konusu hak, diger insanlarla
iliski kurmak ve gelistirmek amaciyla diger insanlara ulasma imkani da

saglamaktadir (Bdrbulescu/Romanya [BD], no.61496/08, § 70, 5 Eylul 2017 ve
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burada atif yapilan ictihat). Dolayisiyla, bir Kisinin “ézel hayati”, sosyal kimliginin
bircok yonunl kapsamaktadir (Lépez Ribalda ve digerleri/ispanya [BD], no.
1874/13 et 8567/13, § 87,17 Ekim 2019 ve Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 95,
25 Eylul 2018). Mahkeme ozellikle, ister evli, bekar, bosanmis veya dul olsun, bir
kisinin medeni durumunun, Sozlesme'nin 8. maddesiyle korunan Kkisisel ve
sosyal kimligini kapsadigina (yukarida anilan Dadouch §48) ve evlenme
hakkinin 6zel hayata saygl hakkiyla yakindan iliskili olduguna karar vermistir
(yukarida anilan Frasik, § 90).

43. Mahkeme somut olayda, basvuranin bosanmasinin ardindan bosanan
kadinlara uygulanan U¢ yuz gunluk bekleme suresinin kaldirilmasina yonelik
dava acmak durumunda kaldigini ve bu dava cercevesinde ilgiliden, gebe
olmadigina dair rapor istendigini kaydetmektedir. Mahkeme, mevcut davanin
kadin olarak basvuranin &zel hayatinin en mahrem yonleriyle ilgili olmasi
sebebiyle Sozlesme'nin 8. maddesinin uygulama alanina girdigi kanaatine
varmaktadir kanaatine varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi dolcude
(mutatis mutandis), yukarida anilan Dudgeon, §52; Smith ve Grady/Birlesik
Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, § 90, AIHM 1999-VI ve S.L/Avusturya, no.
45330/99, §29, AIHM 2003-| (dzetler); bk. ayrica, bu davaya uygulanabildigi

olcude (mutatis mutandis), yukarida anilan Dadouch, § 48).

44, Mahkeme, basvuranin bosandiktan sonra tabi tutuldugu bekleme
suresinin ve bu surenin kaldirilmasina yonelik talebinin reddedilme riski altinda,
gebe olmadiginin dogrulanmasi amaciyla tibbi muayeneden gecmesinin
yetkililerce sart kosulmasinin ilgilinin &ézel hayatini acikca etkiledigini tespit
etmektedir. Mahkeme, dolayisiyla basvurana uygulanan bekleme suresinin ve
gebe olmadiginin  dogrulanmasi amaciyla tibbi muayeneden gecme
yukUumldlagunun, basvuranin Sozlesme'nin 8. maddesi ile korunan ozel
hayatina saygl hakkini kullanmasina yonelik mudahale teskil ettigini
degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olcide (mutatis
mutandis), Vavricka ve digerleri/Cek Cumbhuriyeti [BD], no. 47621/13 ve diger 5
basvuru, § 263, 8 Nisan 2021 ve yukarida belirtilen Dadouch, § 50).
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b) Muidahalenin hakhiligi hakkinda

45. Mahkeme, s6z konusu mudahalenin Sozlesme'nin 8. maddesini ihlal edip
etmedigi belirlemek icin, bu maddenin ikinci fikrasi bakimindan hakli gosterilip
gosterilmedigini yani ‘“yasayla 6ngorulup &éngorulmedigini”’, bu hukumde
belirtilen mesru amaclardan birini veya birkagini amaclayip amaclamadigini ve

bu baglamda “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini arastirmahdir.

46. Mahkeme, bu mudahalenin kanunla yani Turk Medeni Kanunu'nun 132.
maddesiyle 6ngoruldugu  hususunun taraflar arasinda tartisma konusu
olmadigini gézlemlemektedir (yukarida 13. paragraf). Mahkeme, basvuranin, bu
hukmun Sozlesme'den dogan ilkelerle bagdasmadigina dair argumanini
dikkate almaktadir (yukarida 35. paragraf). Dolayisiyla, Mahkeme bu argimanin
mudahalenin gerekliligi konusuyla ilgili oldugu ve s6z konusu mudahalenin

yasalligini tartisma konusu edecek nitelikte olmadigl kanaatine varmaktadir.

47. HukUmet, bu mudahalenin, baskasinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi
ve kamu duzeninin saglanmasi amagclari tasidigini savunmaktadir (yukarida 38.
paragraf). Basvuran, HUkUumet tarafindan ileri suUrulen amaclara itiraz
etmektedir. Basvuran, ulusal makamlarin, kadinlarin 6zel hayatlarina saygl
haklarina riayet etme menfaatlerini dikkate almadiklarini iddia etmektedir
(yukarida 35. paragraf). Ancak Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirle izlenen
amaclarin mesrulugu konusunda sUphe duysa da mudahalenin, baskalarinin
hak ve ozgurluklerinin korunmasi ve kamu duzeninin saglanmasi gibi mesru

amaclar guttugu varsayimindan yola ¢ctkmaktadir.

48. Mahkeme, mudahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, bir mudahalenin
“zorunlu bir sosyal ihtiyaci” karsilamasi ve 6zellikle izlenen mesru amacla orantili
olmasi ve ulusal makamlarin mudahaleyi hakli géstermek icin ileri surdukleri
gerekcelerin “uygun ve yeterli” gérunmesi durumunda, mesru bir amaca
ulasmak icin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16, § 115, 9 Mart 2023).
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49. Mahkeme ardindan, Sézlesme tarafindan kurulan denetim
mekanizmasinin, tamamen ikincil bir role sahip oldugunu hatirlatmakta ve
ulusal makamlarin, insan haklarinin korunmasiyla ilgili olarak dogrudan
demokratik mesruiyete sahip oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, ulkelerinin
aktif gucleriyle dogrudan ve surekli temas halinde olmalari sayesinde, Devlet
yetkilileri, yerel ihtiyaclari ve baglami degerlendirme konusunda ilke olarak
uluslararasi hakimden daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar (Dubska ve

Krejzova/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 28859/11 ve 28473/12, § 175, 15 Kasim 2016).

50. Sonuc¢ olarak, Sozlesme'nin 8. maddesiyle korunan bireylerin haklarina
yapilan mudahalenin, genel bir menfaat bakimindan gerekliligini
dederlendirirken, adil dengenin nerede kurulacagini bilme noktasina karar
vermek oncelikle ulusal makamlarin gdrevidir. Dolayisiyla, ¢catisan menfaatleri
uzlastirmayi amaclayan kanunlari kabul ederken, Devletler ilke olarak bu sekilde
aranan uzlasmanin amacina en uygun oldugunu dusundukleri yontemleri
secebilmelidir (Odiévre/Fransa [BD], no. 42326/98, § 49, AiHM 2003-11l ve Van der
Heijden/Hollanda [BD], no. 42857/05, § 56, 3 Nisan 2012).

51. Mudahalenin gerekliligini degerlendirmek ilk etapta ulusal makamlarin
gorevi olsa da, belirli bir davada, Sézlesme'nin 8. maddesi tarafindan, bu terime
atfedilen anlam dahilinde mudahalenin “gerekli” olup olmadigina nihai olarak
karar vermek Mahkemeye aittir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04
ve 30566/04, § 101, AIHM 2008 ve yukarida anilan Van der Heijden, § 57).

52. Ulusal makamlar bu baglamda, ilke olarak belirli bir takdir yetkisine
sahiptir. Bu takdir yetkisinin kapsami, davanin kosullariyla belirlenen bir dizi
unsura baghdir. Bu yetki, bireyin kendisine taninan temel veya mahrem
haklardan etkin bir sekilde yararlanmasini glvence altina almak i¢cin dnemli
oldugunda ¢cok daha dardir. Bir bireyin varhginin veya kimliginin &zellikle énemli
bir yonu sdéz konusu oldugunda, Devlete birakilan takdir yetkisi kisithdir. Avrupa
Konseyine Uye Devletler bunyesinde s6z konusu menfaatlerin goreli Gnemi veya

bu menfaatleri korumanin en iyi ydntemleri konusunda bir fikir birligi
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olmadiginda ve ozellikle hassas ahlaki veya etik konular s6z konusu oldugunda,
takdir yetkisi daha genistir (yukarida anilan Van der Heijden, §§ 55-60 ve burada
yapilan atiflar, Parrillo/italya [BD], no.46470/11, §169, AIHM 2015 ve burada

yapilan atiflar ve yukarida anilan Vavricka ve digerleri, § 273).

53. Mevcut davada, bosanmasinin ardindan Turk Medeni Kanunu'nun 132.
maddesinde dngorulen U¢ yuz gunluk bekleme suresine uymak zorunda kalan
basvuran, bekleme suresinden muaf tutulmak icin Aile Mahkemesine
basvuruda bulunmus ve bu yargilama kapsaminda, yetkililer tarafindan, séz
konusu surenin kaldirilmasi icin, gebe olmadigina dair bir raporu ibraz etmesi
istenmistir. S6z konusu raporu almak icin gerekli olan tibbi muayeneden

gecmeyi reddetmesi sebebiyle talebi reddedilmistir.

54. Mahkeme, oncelikle, Aile Mahkemesinin, ret karari gerekcesinde, bekleme
suresinin kaldirilmasi icin gerekli olan, kadinin gebe olmadigini gdsteren
raporun, dogmasi muhtemel cocugun ve cocugun nesebinin kesin olarak
belirlenmesi hususunda ilgili toplumun diger Uyelerinin menfaatlerinin
korunmasl icin 6zel bir énem arz ettigi degerlendirmesinde bulundugunu
kaydetmektedir (yukarida 8. paragraf). Benzer sekilde, HukUmet, bosanmis
kadinlara dayatilan bekleme suresinin ve kadinin gebe olmadigina dair raporun,
nesebin dogru sekilde belirlenmesinde oynadigr rolun altini ¢izmektedir
(yukarida 39. paragraf). Ayrica, Evlendirme Yonetmeligi'ndeki bekleme suresi
taniminin  lafzindan (yukarida 16. paragraf), yetkililerin boyle bir kural

koymaktaki amacinin “kan karisimini” dnlemek oldugu anlasiimaktadir.

55. Ulusal makamlarin ifade ettigi gibi, bekleme suresinin ve bu surenin
kaldirilmasinin, ilgili kadinin gebe olmamasi kosuluna baglanmasindaki esas
amagc, dogmasli muhtemel cocugun nesebinin dogru sekilde belirlenmesi ise de,
bu baglamda biyolojik babalik ile yasal babalik karinesini birbirinden
ayrilmalidir. SUphesiz cogu hukuk sisteminde, evlilik icinde dogan bir cocugun
yasal babasinin koca oldugu kabul edilir; ancak, ister evlilik icinde ister evlilik

disinda dogmus olsun, bir cocugun biyolojik babasi, girisimini desteklemek icin,
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her zaman, ozellikle DNA babalik testi olmak Uzere bilimsel kanitlar sunarak
babalik iddiasinda bulunabilir veya cocugu resmen taniyabilir. Benzer sekilde,
Tdrk Medeni Kanunu'nun 285. maddesi uyarinca, yeni bosanmis bir kadinin
gebe olmasi ve yeniden evlenmeden &nce bekleme suresi icinde bir ¢cocuk
dogurmasli halinde, bu durum yalnizca eski kocaya karsi bir babalik karinesi
olusturabilir ve bu durum, biyolojik babanin belirlenmesi Uzerinde zaruri olarak
etkiye sahip degildir (yukarida 15. paragraf). Bu anlamda, “kan karisimini”
onleme, baska bir ifadeyle biyolojik babaligin belirlenmesine imkan saglama
amaci, modern bir toplumda gercek disi gérinmektedir. Ote yandan, bekleme
suresinin amacinin, yalnizca bu sure zarfinda dogan bir cocukla ilgili olarak eski
kocanin babalik karinesini korumak oldugu varsayilsa dahi, hukuk sistemlerinde
babaligin taninmasi ve belirlenmesi icin baskaca yasal araclarin varhgr goz
onune alindiginda, bu artik fayda saglamayacaktir (bk. yukarida 16. paragrafta
belirtilen Turk Medeni Kanunu'nun bu konudaki ilgili hukumleri). Dahasi,
bekleme suresi yalnizca bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
islemeye baslamaktadir (yukarida 15. paragraf), oysa cogu durumda esler, bazen
yillarca surebilen bosanma davasinin baslangicindan itibaren pratikte artik

birlikte yasamamaktadirlar.

56. Ote yandan Mahkeme, bir kadinin gebe olup olmadigini belirleme
meselesinin, bu kadin yakin zaman once bosanmis olsun ya da olmasin, ozel
hayatinin  mahremiyetiyle yakindan iliskili olarak gorulmesi gerektigini
vurgulamak istemektedir. Mahkeme, bosanmis bir kadinin bekleme suresine
riayet etmeden yeniden evlenme olanagini, gebe olmadigina dair bir rapor ibraz
etmesine baglamanin, bu mahremiyeti cignemekle ve cinsel hayati da dahil
olmak Uzere &zel mahrem hayatini yetkililerin kontrolU altina koymakla esdeger
oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, Aile Mahkemesi, karar gerekcesinde,
basvuranin bekleme suresinin kaldirilmasi talebiyle ilgili olarak s6z konusu
cesitli menfaatleri karsilastirirken, ilgilinin &zel hayatina iliskin hususlari dikkate

almis gorunmemektedir.
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57. Son olarak Mahkeme, Aile Mahkemesinin, bosanmis kadinlarin, kadinlara
0zgu biyolojik ozellikleri, &zellikle de anne rolu ve dogurma &zellikleri nedeniyle,
yeniden evlenmeden once gebeliklerini gbdzler onune serme konusunda
topluma karsi yukumlu olacaklari ve dogmasi muhtemel bir cocugun ve diger
ilgili kisilerin menfaatlerini korumak icin bekleme slUresinin dezavantajina
katlanmak zorunda kalacaklari sonucunun ima edilmesi konusunda duydugu
endiseyi dile getirmelidir (yukarida 8. paragraf). Bu varsayim, -esasen kadinin
ureme islevleriyle baglantili olan- kadin cinselligine iliskin geleneksel bir gorusu
yansitmakta ve kadinin birey olarak gelisimi icin fiziksel ve psikolojik dnemini
gdz ardi etmektedir (Car valho Pinto de Sousa Morais/Portekiz, no. 17484/15, §
52,25 Temmuz 2017).

58. Yukarida belirtilen hususlar 1siginda, Mahkeme, basvurana bosandiktan
sonra U¢ yuz gunluk bir bekleme sudresi dayatilmasinin ve bu surenin
kaldirilmasi icin baslattigl yargilama kapsaminda, gebe olmadigina dair rapor
sunma zorunlulugu getirilmesinin -ki bu rapor ancak tibbi muayene yoluyla
alinabilir-, zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladiklari, izledikleri mesru amaclarla
orantili olduklari, ilgili ve yeterli gerekcelerle hakli gosterildikleri seklinde
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Netice itibariyla, mevcut
davada, basvuranin 06zel hayatina saygl gosterilmesi hakkini kullanmasina

yoénelik ihtilaf konusu mudahale, demokratik bir toplumda gerekli degildir.

59. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

ll. Sézlesme’nin 12. Maddesiyle Birlikte 14. Maddesinin ihlal
Edildigi iddiasi Hakkinda

60. Basvuran, bosanmis kadinlarin gebe olmadiklarini kanitlayamadiklari
sUrece U¢ yUz gunluk bir bekleme suresine tabi tutulmalarinin ayrimcilik ve
evlenme haklarinin ihlalini  teskil ettigini iddia etmektedir. Basvuran,
Sézlesme'nin 14. ve 12. maddelerini ileri surmektedir. S6z konusu maddeler

asagidaki sekildedir:
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14. Madde

“isbu Sézlesme’de taninan hak ve ézgurliklerden yararlanma, cinsiyet,
Irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak Uuzere
herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gdézetilmeksizin

saglanmalidir.”

12. Madde
“Evlenme cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini
duzenleyen ulusal yasalara uygun olarak evienme ve aile kurma hakkina

sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

61. Mahkeme, bu sikayetin Sézlesme'nin 35. maddesinde belirtilen bir baska
gerekceyle, acikca dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmadigini tespit

ederek kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialari

a) Basvuran

62. 1. Basvuran, Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinde bosanmis kadinlar
icin 6ngorulen Ug¢ yuz gunluk bekleme suresinin tartismasiz bir sekilde cinsiyete
dayali ayrimcilik teskil ettigini ileri surmektedir. Basvuran, erkeklere nazaran
kadinlara yapilan bu esitsiz muamelenin, yetkililerin iddia ettiklerinin aksine, bir
kadinin gebe olma ihtimali ile hicbir sekilde hakl gdsterilemeyecegini ve
yetkililerin tezini kabul etmenin, gebe kadinlari dogum yapana kadar evlenme
hakkindan mahrum birakmak anlamina gelecegdi kanaatindedir. Basvurana
gobre, bosanmis kadinlari, bekleme suresinin bitiminden &énce yeniden
evlenebilmek icin, cinsel yasamlarini gozler dnune serecek nitelikte, gebe
olmadiklarina dair rapora dayanan bir mahkeme karari almaya zorlamak,

kadinlara yonelik derin ve sistematik bir ayrimcilik ve insan haklari ihlali

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61 26



https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Birosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61

anlamina gelmektedir. Basvurana gore, bu kural ayni zamanda hi¢ evlenmemis

kadinlara nazaran bosanmis kadinlara karsi da ayrimcilik olusturmaktadir.

63. Ayrica, bosanmanin ve de gebeligin, bir kadinin evlenme hakkinin
kisitlanmasini  hakli gosteremeyecegini savunmaktadir. Evlenme hakkinin
kullanilmasinda kadin ve erkek arasindaki cinsiyete dayali ihtilaf konusu
muamele farklihginin nesnel ve makul herhangi bir gerekgesi olmadigini
eklemektedir. Aile Mahkemesinin, cinsiyet esitligi ilkesine ve bu alanda evrensel
olarak kabul edilen diger ilkelere aykiri oldugu degerlendirmesinde bulundugu

muhakemesini de elestirmektedir.

64. Basvuran, Turk Medeni Kanunu'nun, kadin-erkek esitligini saglamak ve
kadinlara yonelik her tarlt ayrimciligi ortadan kaldirmak amaciyla kabul edilen
uluslararasi belgelerin lafzi ve ruhuyla bagdasmayan 132. maddesinin
uygulanmasinin, Sozlesme'nin 12. maddesiyle birlikte 14. maddesini ihlal ettigi

kanaatindedir.

b) Hukimet

65. Hukumet ilk olarak, bosanmis kadinlarin U¢ yuz gunluk bekleme suresine
uyma zorunlulugunun mutlak olmadigini; zira belirli durumlarda bu surenin
kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinde
ongodrulen bu bekleme suresinin, kadinin dogustan gelen biyolojik ozelligine,
yani anne olma olasiligina dayandigini ve bu nedenle kadin-erkek esitligini

zedeleyici bir tedbir olarak degerlendirilemeyecegini de eklemektedir.

66. HuUkUmete gdre, s6z konusu tedbir bu sure icerisinde dogan herhangi bir
cocugun statusunu ve nesebini belirlemek ve bu konuda her turld karisikhgi
onlemek gibi mesru bir amac izlemektedir. Dolayisiyla, bekleme suresinin
amacl, kamu yararini ve 6zellikle de dogacak ¢cocugun yararini korumaktir. Bu
nedenle HUkUmet, s6z konusu bekleme suresinden kaynaklanan kadin ve erkek

arasindaki muamele farkhliginin nesnel ve makul bir gerekcesi oldugunu ve
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izlenen mesru amacg ile bu baglamda kullanilan yontemler arasinda makul bir

orantillik iliskisi bulundugunu iddia etmektedir.

67. Dolayisiyla HuUkumet, basvuranin cinsiyete dayali herhangi bir ayrimciliga

maruz kalmadigi kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

68. Mahkeme, 12. maddenin, erkek ve kadinin evlenme ve aile kurma temel
hakkini guvence altina aldigini  hatirlatmaktadir.  Evlenme hakkinin
kullanilmasinin sosyal, kisisel ve hukuki sonuclari bulunmaktadir. Bu hak,
Sozlesmeci Taraflarin ulusal hukukuyla duzenlenmektedir; ancak bu hukuktan
kaynaklanan sinirlamalar, hakkin 6zunu etkileyecek sekilde veya o&lcude
kisitlanmamali veya azaltilmamalidir (O’'Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik,
no. 34848/07, § 82, AIHM 2010 (alintilar), ve Chernetskiy/Ukrayna, no. 44316/07, §
28, 8 Aralik 2016).

69. Sonuc olarak, cesitli ulusal mevzuatlarda evlenmek icin gereken kosullar
konusu, butunuyle Soézlesmeci Devletlerin takdir yetkisine girmemektedir. Sayet
durum bdyle olsaydi, diledikleri takdirde, evlenme hakkinin kullanilmasini
pratikte tamamen yasaklayabilirlerdi. Takdir yetkisi bu denli genis olamaz

(Delecolle/Fransa, no. 37646/13, § 55, 25 Ekim 2018).

70. Bunun yani sira, S6zlesme organlari, ulusal mevzuatta evlenme hakkina
getirilen kisitlamalarin yalnizca usul kurallari degil, ayni zamanda, ozellikle
ehliyet konusunda, genel olarak kabul edilen kamu yarari mulahazalarina
dayanan hukum fikralarini da icerebilecegini kabul etmistir (yukarida anilan

Frasik karari, § 89).

71. Sdzlesme'nin 12. maddesinden bosanma hakki anlami ¢ikarilamamasina

ragmen, ulusal mevzuatin bosanmaya izin vermesi halinde, bu madde,
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bosanmis kisilerin  makul olmayan kisitlamalara maruz kalmadan yeniden
evlenme hakkini glvence altina almaktadir (F./isvicre, 18 Aralik 1987, § 38, Seri A
no. 128). Ozellikle, medeni ceza olarak uygulanan Uc¢ yil sUresince yeniden

evlenme yasaginin 12. maddeye aykiri olduguna karar verilmistir (ibid., §§ 33-40).

72. Soézlesme ile taninan hak ve o6zgurluklerin kullanilmasinda, 14. madde,
objektif ve makul bir gerek¢ce olmadigi strece, benzer durumdaki Kisilere farkli
muamele yapilmasini yasaklamaktadir (bk. diger bircok karar arasinda, yukarida
anilan Burden karari, § 60). Ancak, yalnizca tanimlanabilir bir ézellige (“durum”)
dayali muamele farkliliklari 14. madde anlaminda ayrimci nitelikte olabilir
(Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05, § 61, AIHM 2010,
Fabidan/Macaristan [BD], no. 78117/13, § 113, 5 Eylul 2017 ve Molla Sali/Yunanistan
[BD], no. 20452/14, § 134, 19 Aralik 2018). Ayrica, her muamele farklihgi
kendiliginden 14. maddenin ihlali sonucunu dogurmaz. Yasaklanmis gerekceye
dayanan bir muamele farklihgi, objektif ve makul bir gerek¢ceden yoksun olmasi
halinde, yani mesru bir amag¢ gutmemesi veya kullanilan yontemler ile izlenen
amacg arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmamasi halinde ayrimcidir
(Andrejeva/Letonya [BD], [BD], no. 55707/00, § 81, AiIHM 2009, Fabris/Fransa [BD],
no.16574/08, § 56, AIHM 2013, yukarida anilan Fabian karari, § 113 ve yukarida
anilan Molla Sali karari, § 135).

73. Soézlesmeci Devletler, diger acilardan benzer durumlar arasindaki
farklihklarin, muamele farkhliklarini hakh kilip kilmadigini ve ne dlcude hakli
kildigint belirlerken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin
kapsami kosullara, alanlara ve baglama goére degismektedir
(Stummer/Avusturya [BD], no. 37452/02, § 88, AIHM 2011). Her seyden &nce,
muamele farklihiginin dayandigi durumun niteligi, bu yetkinin kapsaminin
degerlendiriimesinde agdir basmaktadir (Bah/Birlesik Krallik, no. 56328/07, § 47,
AIHM 2011). Bu yetkinin kapsami, muamele farkliiginin irk veya cinsiyet gibi icsel
ve degismez bir Kisisel 6zellige dayandigi durumlarda cok dardir (bk. 6rnegdin,
D.H. ve Digerleri / Cek Cumbhuriyeti [BD], no. 57325/00, § 196, AIHM 2007-1V, ve
1.D. ve A / Birlesik Krallik, no. 32949/17 ve 34614/17, § 89, 24 Ekim 2019). Buna
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karsin, s6z konusu durum kismen bireysel bir tercihten kaynaklandiginda, takdir
yetkisi belirgin sekilde cok daha genistir ve muamele farklihdgini hakli gosteren
gerekcgelerin bu denli kati olmasi gerekmez (bk. yukarida anilan Bah karari, § 47,
ve bu davaya uygulanabildigi élcide (mutatis mutandis), Makarceva/Litvanya

(k.k.), no. 31838/19, § 68, 28 Eylul 2021).

74. Mahkeme ayrica, cinsiyet esitligine yonelik ilerlemenin gunumuzde
Avrupa Konseyine Uye Devletlerin 6nemli bir amaci oldugunu ve ancak cok
guclu gerekgelerin, bu tur bir muamele farklihginin Sézlesme'ye uygun olarak
degerlendirilmesine yol acabilecegini hatirlatmaktadir (Burghartz/isvicre, 22
Subat 1994, § 27, Seri A no. 280-B, ve Schuler-Zgraggen/isvicre, 24 Haziran 1993, §
67, Seri A no. 263). Ozellikle, belirli bir Ulkede hakim olan geleneklere, genel
varsayimlara veya cogunlukla iliskili sosyal davranislara yapilan atiflar, cinsiyete
dayali bir muamele farkhhgini hakli cikarmak icin yeterli degildir. Ornegdin,
Devletler, erkeklerin ailede birincil, kadinlarin ise ikincil rol oynadigi fikrine
dayanan gelenekleri dayatamazlar (bk. yukarida anilan Konstantin Markin karari,
§127, ve Unal Tekeli/Turkiye, no. 29865/96, § 63, AIHM 2004-X (alintilar)).

75. Bu, uzun suredir devam eden esitsizlikleri duzeltmek icin tasarlanan gecgici
hUkUmler baglami disinda (yukarida anilan J.D. ve A/Birlesik Krallik karari, § 89),
cinsiyete dayall bir muamele farkhliginin Sézlesme ile uyumlu kabul edilmesine,
yalnizca c¢ok guclt mualahazalarin yol acabilecegi anlamina gelmektedir
(Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, § 78, Seri A no.
94, ve yukarida anilan Carvalho Pinto de Sousa Morais/Portekiz karari, § 46). Bu
nedenle, cinsiyete dayali bir muamele farklihgi séz konusu oldugunda, Devlete
taninan takdir yetkisi dardir (Beeler/isvicre [BD], no. 78630/12, § 96, 11 Ekim 2022)
ve bu tur durumlarda, orantililik ilkesi yalnizca secilen tedbirin izlenen amacin
gerceklesmesi icin genel olarak uygun olmasini degil, fakat ayni zamanda
davanin kosullarinda gerekli oldugunun gésterilmesini de gerektirmektedir
(Emel Boyraz/TUrkiye, no. 61960/08, § 51, 2 Aralik 2014 ve Jurci¢/Hirvatistan, no.
54711/15, § 65, 4 Subat 2021).
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76. Devlete taninan takdir yetkisi ne olursa olsun, So6zlesme'nin
gerekliliklerine riayet konusunda karar vermek nihai olarak Mahkemeye aittir

(bk. diger bircok 6rnek arasinda, yukarida anilan Konstantin Markin karari, § 126).

77. Son olarak, Sézlesme'nin 14. maddesi kapsamindaki ispat yuku ile ilgili
olarak, Mahkeme, bir basvuranin benzer durumlardaki kisiler arasinda muamele
farkliliginin varligini ortaya koydugu durumlarda, bu muamele farkliliginin hakli
oldugunu gostermenin HukUmete dustugune karar vermistir (yukarida anilan
D.H. ve Digerleri Cek Cumhuriyeti karari, § 177, Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD],
no. 26828/06, § 389, AIHM 2012, ve Guberina/Hirvatistan, no. 23682/13, § 74, 22
Mart 2016).

b) Bu ilkelerin Mevcut Davada Uygulanmasi

78. Mahkeme ilk olarak, Sézlesme'nin 12. maddesiyle birlikte 14. maddesinin
mevcut davanin olay ve olgularina uygulanabilir oldugunun taraflar arasinda
tartisma konusu olmadigint  gdzlemlemektedir. Mahkeme, basvuran,
bosandiktan sonra yeniden evlenmeyi planladigina dair herhangi bir kanit
sunmamis ve bekleme suresinin kaldirilmasi icin ulusal makamlar 6nunde actigi
dava kapsaminda kendisinden ibraz etmesi istenen raporu almayi reddetmis
olsa da, bosandiktan sonra U¢ yuz gunluk bekleme suresine uyma
yukumlulugunun, evlenme hakkl kapsamina girdigi degerlendirmesinde
bulundugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida 29. paragraf). Dolayisiyla, 12.

maddeyle birlikte 14. madde mevcut davada uygulanabilir niteliktedir.

79. Mahkeme, basvuranin, bosanmasinin ardindan U¢ yuz gunluk bekleme
suresine uyma veya bu surenin bitiminden once yeniden evlenmek ic¢in, talebini
desteklemek Uzere gebe olmadidina dair rapor sunarak bu suUrenin
kaldirilmasini talep etme yukumlulugu gibi, cinsiyetine dayali muamele

farkliligina maruz kaldigindan sikayetci oldugunu kaydetmektedir.
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80. Mahkeme ayrica, Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinde 6ngdrulen
bekleme suresine, yeniden evlenmek icin boyle bir sUreye uymak zorunda
olmayan erkekler haric olmak Uzere yalnizca kadinlarin tabi oldugunu

kaydetmektedir.

81. Mahkeme, yalnizca kadinlarin gebelikleri nedeniyle farkli muameleye
konu olabilecegi ve bu nedenle, bu tur bir muamele farkhliginin hakli olmamasi
halinde cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olarak degerlendirildigine karar
verdigini hatirlatmaktadir (Napotnik/Romanya, no. 33139/13, § 77, 20 Ekim 2020).
Bu sonu¢ mevcut dava icin de gecerlidir; zira ulusal makamlara gore,
basvuranin sikayet ettigi muamele farkliliginin temel nedeni, bosandiktan sonra

yeniden evlenmek isteyen bir kadinin gebe olma ihtimalidir.

82. Mevcut davada, Turk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinde 6ngdrulen
bekleme suUresine tabi olan basvuranin, bu surenin dolmasini beklemeden
yeniden evlenmesine musaade edilmesine yonelik talebi, gebe olup
olmadiginin belirlenmesi icin tibbi muayeneden gecmeyi kabul etmedigi
gerekcgesiyle reddedilmistir. Mahkeme, boyle bir kararin yalnizca bir kadin
hakkinda alinabilecegini; zira yalnizca kadinlarin gebe kalabilecegini ve her
halUkarda ilgili mevzuatin yalnizca kadinlarin bekleme suresine uymasini
gerektirdigini kaydetmektedir. Bu nedenle, basvuran hakkinda verilen kararin
cinsiyete dayali bir muamele farklihgr olarak degerlendirildigini tespit
etmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi dlcude (mutatis mutandis), yukarida

anilan Jurcic karari, § 70).

83. Geriye, bu muamele farklihginin, nesnel ve makul bir sekilde

gerekcelendirilip gerekcelendiriimedigini belirlemek kalmaktadir.

84. HukUmet, bosanmis kadinlara U¢ yuUz gunluk bekleme suresi
dayatilmasinin, yeni bosanmis bir kadinin dogacak cocugunun nesebini kesin

olarak belirleme ihtiyaciyla gerekcelendirildigini ileri sirmektedir.
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85. Mahkeme, basvurana bosanmasinin ardindan medeni ceza olarak
uygulanan gecici yeniden evlenme yasaduyla ilgili bir davada (yukarida anilan F./
Isvicre karari), boyle bir bekleme sUresinin diger Sdézlesmeci Devletlerin
hukukunda artik mevcut olmadigini; ancak bir Ulkenin, kademeli bir gelisme
sonucunda, mevzuatinin bir ydonu bakimindan izole bir konuma sahip olmasinin,
benzer yonun, ézellikle de her toplumun kultdrel ve tarihi gelenekleri ile aile
birimine iliskin derin anlayislariyla bu denli yakindan baglantili olan bir alanda -

evlenme- Sozlesme ile bagdasmadigini kaydettigini hatirlatmaktadir (ibid., § 33).

86. Bu baglamda Mahkeme, Hukumetin, ihtilaf konusu bekleme suresine
uyma yukumluldgunun, dogmasi muhtemel bir ¢cocugun biyolojik nesebini
belirlemek ve bu konudaki belirsizlikleri dnlemek amaci tasidigr yonundeki
tezinin, resmi evlilik kurumuna dayanan geleneksel bir aile anlayisina
dayandigini ve modern Avrupa toplumlarindaki gelismeleri ister istemez
yansitmadigini soylemekle yetindigini kaydetmektedir: Bu toplumlarda, dnemli
sayida aile, medeni evlilik disinda bir birliktelige, érnegin medeni birliktelige
veya nikahsiz birliktelige dayanmaktadir ve hatta bircok cocuk evlilik disi veya

anonim sperm bagisi sonucu dunyaya gelmektedir.

87. Bunun yani sira, aile biriminin ve evliligin bazi toplumlarin kulturel
geleneklerinde sahip olabilecegi hassas ve Onemli yer gbz Oonunde
bulunduruldugunda, toplumun veya dogacak cocugun, biyolojik nesebini
kolayca bilme ve bu konudaki belirsizlikten kagcinma konusunda bir menfaati
olabilecegini kabul etmeye hazirdir. Nesebin belirlenmesinin, bosanmis
kadinlara s6z konusu bekleme suresi yukleme icin mesru bir amagc teskil ettigi
varsayimindan hareketle, Mahkeme, cinsiyete dayali muamele farkliliklari
konusunda Devletlerin sahip oldugu dar takdir yetkisini g6z &nunde
bulundurarak, itiraz edilen tedbirin bu amaca ulasmak icin gerekli olup

olmadigini belirlemelidir.

88. Bu baglamda, Mahkeme, bosanmis kadinlara bir bekleme suresi

uygulanmasinin ve bu surenin kaldirilmasi icin yetkililere, gebe olmadiklarina
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dair bir rapor sunma zorunlulugunun, yukarida belirtilen amaca ulasmak icin
yararsiz ve etkisiz olduguna dair daha dnce vardigi sonuglara atifta bulunmanin
yeterli oldugu kanaatindedir (yukarida 54 ve 55. paragraflar). Bu nedenle
Mahkeme, bosanmis kadinlara, gebe olma ihtimalleri nedeniyle bekleme suresi
uygulanmasinin  ve bu sUrenin kaldirilmasint istemeleri halinde gebe
olmadiklarini  kanitlamalarinin  istenmesinin, cinsiyete dayali dogrudan
ayrimcilik olarak degerlendirildigi sonucuna varmaktadir (bk. bu davaya

uygulanabildigi 6lcude (mutatis mutandis), yukarida anilan Jurcic karari, § 81).

89. Mahkemeye gore, mevcut davada Aile Mahkemesinin, basvuranin talebini
reddederken dayandigi, kadinlarin potansiyel anne rolleri ve dogurma ozellikleri
nedeniyle topluma karsi bir gdrevleri oldugu dusuncesi gibi cinsiyetci kalip
yargilar (yukarida 8. paragraf), daha énce de belirtildigi Uzere Avrupa Konseyine
Uye Devletlerin baslica hedeflerinden biri olan gercek anlamda toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi onunde ciddi bir engel teskil etmektedir
(yukarida 74. paragraf). Ayrica, ulusal makamlarin bu tur dusunceleri, cinsiyet
esitligine iliskin ilgili uluslararasi normlarla da celisiyor gérunmektedir (bk.
Kadinlara Karsl Her Tarla Ayrimcihdin Onlenmesi Soézlesmesi ve Kadinlara Karsi
Ayrimcihigin Onlenmesi Komitesi’'nin Turkiye'ye iliskin nihai goérUsleri, sirasiyla

yukarida 19 ve 20. paragraflarda atif yapilmistir.).

90. Bu nedenle Mahkeme, bosanmis kadinlara, gebelik ihtimali nedeniyle,
gebe olmadiklarini tibbi muayene ile kanitlamadiklari surece U¢ yuz gunluk bir
bekleme suresine uyma yukumlulugu getirilmesinin, cinsiyete dayali dogrudan
ayrimcilik olarak degerlendirildigi ve dogmasi muhtemel bir cocugun nesebine
iliskin belirsizlikleri dnleme amaci ile hakli gdsterilemeyecegi sonucuna
varmaktadir.

91. VYukarida belirtilen hususlar 1siginda, mevcut davanin kosullarinda,
Mahkeme, basvuranin cinsiyeti nedeniyle maruz kaldigi muamele farkhliginin

nesnel olarak hakli ve de gerekli olmadigi kanaatindedir.
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92. Dolayisiyla, So6zlesme'nin 12. maddesiyle birlikte 14. maddesi ihlal

edilmistir.

93. Bu ihlal tespitini gdéz onunde bulunduran Mahkeme, basvuranin,
Sozlesme'nin 12. maddesi kapsamindaki sikayetini ayrica incelemeye gerek

olmadigi kanaatine varmaktadir.

IV.S6zlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edildigi iddiasi
hakkinda

94. Basvuran ayrica Anayasa Mahkemesi énundeki yargilamanin suresinden
de sikayet etmektedir. Basvuran, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri
surmektedir. S6z konusu maddenin somut olaya iliskin kisimlari asagidaki
sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukamlaldkleriyle ilgili uyusmazliklar
(..) konusunda karar verecek olan, (..) bir mahkeme tarafindan, {(..)

gorulmesini isteme hakkina sahiptir.”

95. Hukumet, U¢ yuz gunluk bekleme suresinin bu basvurunun yapildigi
tarinten dnce dolmus olmasi sebebiyle, Anayasa Mahkemesinin, basvuranin
bireysel basvurusunu ele almakta gecikmesinin ilgili acisindan bir dezavantaj
dogurmadigini ileri surmektedir. Ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminin ardindan ve ayni donemde Turkiye'nin guney ve guneydogu
bdlgelerinde yasanan siddet olaylarl sebebiyle, Anayasa Mahkemesinin is
yukunun onemli dlcude ve dngorulemez sekilde arttigini ve yasam hakki, kotu
muamele iddialari ve 6zgurluk hakki ile ilgili dnemli sayida bireysel basvurunun
oncelikli hale geldigini ifade etmektedir. Bu kosullar altinda, basvuranin bireysel
basvurusunun Anayasa Mahkemesince ele alinma suresinin, yani yaklasik dort
yihin, makul sure gerekliligini karsiliyor olarak kabul edilmesi gerektigini iddia

etmektedir.
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96. Basvuran, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden yaklasik alti ay dnce
yaptigi bireysel basvuruyu degerlendirmek icin Anayasa Mahkemesinin yeterli
zamani oldugunu; bu basvurunun ozellikle karmasik olmadigini ve bu nedenle
basvurusunun incelenmesi icin Anayasa Mahkemesi dnunde gecen sureyi hakli

¢cikaracak herhangi bir gerekce bulunmadigini iddia etmektedir.

97. Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin, Anayasa Mahkemesi dnundeki bir
yargilamaya uygulanabilirligi  konusunu daha ©once de bircok defa
degerlendirdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, ilke olarak, bdyle bir mahkeme
onundeki yargilamanin Sézlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin kapsami disinda
kalmadigini kaydetmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi élcude (mutatis
mutandis), SuBmann/Almanya, 16 Eylul 1996, § 39, Karar ve HUkUmlerin
Derlemesi 1996-1V). Mevcut davada, “medeni” yonun, ilk bakista (a priori) medeni
bir hak icermiyor gibi gorunse de, yine de ilgili kisinin sahibi oldugu &zel
nitelikte maddi veya manevi hak Uzerinde dogrudan ve hatiri sayilir bir etkiye
sahip olabilecek davalar kapsadigi yonundeki ictihadini gbéz o6nunde
bulundurarak (De Tommaso/italya [BD], no. 43395/09, § 151, 23 Subat 2017, ve
burada atifta bulunulan referanslar, ve Altay no 2/ Turkiye, no. 11236/09, § 66, 9
Nisan 2019), Mahkeme, yetkililerin, basvuranin, bosandiktan sonra, bekleme
suresinin bitiminden o6nce yeniden evlenmesine izin vermemelerine iliskin
bireysel basvurusunun, stphesiz Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda

medeni bir hakla ilgili oldugu kanaatindedir.

98. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin, 22 Ocak 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugunu ve bu mahkemenin 3 Nisan
2020 tarihinde karar verdigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla dikkate alinmasi

gereken dénem, dort yil iki ay on iki gun sUrmustdar.

99. Mahkeme, bir yargilamanin suresinin  makul niteliginin, davanin
kosullarina gore ve kendi ictihadiyla belirtilen kriterler, bilhassa davanin
karmasikligl, basvuranin ve yetkili makamlarin tutumu ile ilgililer icin davanin

konusu g6z énunde bulundurularak degerlendirildigini hatirlatmaktadir (bk.
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diger bircok karar arasinda, Frydlender/Fransa [BD], ho. 30979/96, § 43, AIHM
2000-VII).

100. Mahkeme, basvuranin bireysel basvurusunun, Turk Medeni Kanunu'nun
132. maddesi geregince bosandiktan sonra tabi oldugu bekleme suresinin ve
basvuranin bu sureden muaf tutulmak icin actigi dava kapsaminda esasa bakan
mahkemelerce verilen kararlarin, basvuranin, Anayasa ve Sdzlesme tarafindan
korunan haklarini ihlal edip etmedigi hususuyla ilgili oldugunu kaydetmektedir.
Basvuran tarafindan ileri strulen hususlarin belirlenmesinin, kendi davasinin
Otesine gecen potansiyel cikarimlari oldugu ve s6z konusu yasal hukmun
amaclarinin ve Anayasa ve Sozlesme acisindan uygun yorumunun kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesini gerektirdigi ve bu meselelerin belirli bir karmasiklik
arz ettigi tartismasizdir (bk. bu davaya uygulanabildigi &lcude (mutatis
mutandis), AT./Slovenya (k.k.), no. 20952/21, § 19, 20 Eylul 2022).

101. Mahkeme daha sonra, basvuranin, Anayasa Mahkemesi o6nundeki
yargilamayi uzatmakla  suclanamayacagini kaydetmektedir.  Anayasa
Mahkemesinin tutumuyla ilgili olarak Mahkeme, Devletlerin yargi sistemlerini,
mahkemelerinin, &zellikle makul sure konusunda, gerekliliklerinin her birini
yerine getirebilecekleri sekilde duzenleme yukumluligunun, Anayasa
Mahkemesi acisindan olagan bir mahkeme ile ayni sekilde
yorumlanamayacagini belirtmek istemektedir. Anayasa'nin bekgisi roly,
Anayasa Mahkemesinin bazen bir davanin kayda gecirilmesi islemi haricinde,
davanin niteligi ile siyasi ve sosyal 6nemi gibi baskaca unsurlari dikkate almasini
ozellikle gerekli kilmaktadir (yukarida anilan SuBmann karari, §§ 55 ve 56). Bu
baglamda Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan
olaganustu hal ilan edilmesinin ardindan ilgili donemde Anayasa Mahkemesinin
bas etmek zorunda kaldigr olaganustu agir is yuku gercegini daha once
saptadigini kaydetmektedir (Mehmet Hasan Altan/Turkiye, no.13237/17, § 165, 20
Mart 2018). Olaganustu hal baglaminda yapilan cok sayida bireysel basvurunun,
dogasl geregi, basvuranin bireysel basvurusuna goére belirli bir dnceligi, hatta

aciliyeti olabilecegdini kabul etmektedir.
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102. Son olarak Mahkeme, basvuran icin yargilamada neyin sorun yarattigini
dikkate almalidir. Mahkeme, basvuran Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulundugunda, U¢ yuz gunluk bekleme suresinin ¢coktan dolmus
oldugunu ve yuksek mahkemenin kararinin bu asamada ilgilinin ézel hayatinin
gidisati Uzerinde herhangi bir etkisi olmayacagini kaydetmektedir. Her
halUkarda, bireysel basvuruyla ileri surulen sorunun, Anayasa Mahkemesinin,
ozel bir aciliyet baglaminda incelemesini gerektirdigi kabul edilemez (bk. bu
davaya uygulanabildigi dlcide (mutatis mutandis), yukarida anilan A.T. karari, §
22).

103. Yukarida belirtilen hususlar 1siginda, &zellikle basvuranin bireysel
basvurusunun yapildiglr kapsamdaki istisnai kosullari géz énunde bulunduran
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi onundeki yargilamanin, kuskusuz alisiimadik
uzunlukta olan suresinin makul olmayan bir stre olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi o6lgcude (mutatis mutandis),
Peter/Almanya, no. 68919/10, § 47, 4 Eylul 2014). Bu nedenle Mahkeme, mevcut
davada, Anayasa Mahkemesi o6énundeki yargilamanin suresi nedeniyle
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu

tespit etmemektedir.

104. Bu sikayet acikca dayanaktan yoksun olup Sézlesme'nin 35. maddesinin 3

ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.

V. S6zlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda

105. Sozlesme'nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in ic hukuku bu ihlalin sonuglarini
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,

zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder.”
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A. Tazminat

106. Basvuran, maruz kaldigi kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
50.000 avro (EUR) talep etmektedir.

107. HUkumet, iddia edilen ihlal ile basvuranin magdur oldugunu iddia ettigi
manevi zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadigini; ilgilinin, bu baglamda
sundugu talebini desteklemedigini; taleplerinin asiri oldugunu ve Mahkemenin
daha 6nceki davalarda édenmesine hukmettigi meblaglarla drtusmedigini ileri

sUrmektedir.

108. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, bu karardaki ihlal tespitinin,
basvuranin maruz kaldigr her turlU manevi zarar icin tek basina yeterli adil

tazmin sagladigi kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

109. Basvuran, ulusal mahkemeler ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi
onunde yurutulen yargilama kapsaminda yapmis oldugu masraf ve giderler
baglaminda 3.148,86 avro talep etmektedir. Bu talebini desteklemek icin,
yargilama masraflarina iliskin 216,80 avro tutarinda makbuzlarin yani sira
Mahkeme onunde yurutulen yargilama dogrultusunda yapilan tercumelere
iliskin 347,21 avro tutarinda makbuzlar sunmustur. Basvuran tarafindan talep
edilen meblagin geri kalani, kendisine gore, yaptigi avukatlik harcamalarinin
tutarina karsilik gelmektedir; ancak ilgili, bu konuda herhangi bir kanitlayici

belge ibraz etmemistir.

10. Hukumet, basvuranin Mahkeme énundeki yargilamada yaptigini iddia
ettigi masraflara iliskin talebinin dayanaktan yoksun oldugu ve yargilamanin
karmasik olmamasi ve karara baglanmasi gereken konularin sinirli sayida
olmasi g6z énune alindiginda bu meblagdin asir oldugunu dustinmektedir..

Basvuranin, avukatlik Ucretlerine iliskin iddialarini destekleyecek herhangi bir
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kanitlayici belge ibraz etmedigini de eklemektedir. Bu baglamda, benzer
davalarda talep edilenlere nazaran yuksek oldugunu dusundugu meblagin

gercegi yansitmadigini iddia etmektedir.

M. Mahkeme, Sozlesme'nin 41. maddesi baglaminda, bir basvurana yalnizca
masraf ve giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamak kaydiyla bunlarin iade edilebilecegini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Beeler karari, § 128). Mevcut davada, elinde bulunan belgeleri ve
yukarida belirtilen kriterleri géz 6nunde bulundurarak, Mahkeme, basvurana,
odenmesi gereken her turlu vergi tutari haric olmak Uzere, tUm masraf ve

giderler icin 564,01 avro 6denmesinin makul olduguna karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

2. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina U¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

Bu gerekcgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

1. Sozlesme'nin 8. maddesi ve 12. maddesiyle birlikte 14. maddesi
kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir ve basvurunun geri kalaninin kabul

edilemez olduguna;
2. Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine,
3. Sozlesme'nin 12. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine;

4. ihlal tespitinin, basvuranin maruz kaldigi manevi zarar icin tek basina yeterli

adil tazmin teskil ettigine;

5. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme'nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren Uc¢ aylik bir sure icinde,
odeme tarihindeki gecerli déviz kuru uUzerinden davali Devletin para birimine

cevrilmek ve basvuran tarafindan ddenmesi gereken her turlU vergi tutari haric

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61 40



https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

Av. & Arb. Zulkuf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61

olmak Uzere, masraf ve giderler icin 564,01 avro (bes yuz altmis dért avro bir
sent) 6denmesine;

b) S6z konusu suUrenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gecerli olan marjinal kredi

faiz oraninin U¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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