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Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru

Orhan Guleryuz Basvurusu

Basvuru Numarasi: 2019/30221 Karar Tarihi: 28/12/2021

BiRINCi BOLUM - KARAR

Baskan: Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler: Hicabi DURSUN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, irfan
FIDAN

Raportor: Zehra GAYRETLI

Basvurucu: Orhan GULERYUZ

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, idari para cezasinin iptal edilmesi talebiyle yapilan basvuruda
beyanlari belirleyici 6lcude hUkme esas alinan tanigin sorgulanmasina imkan
verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama veya sorgulatma hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/8/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.

5. Boélum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas

incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlhgina gonderilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, bireysel basvuru konusu olaylarin meydana geldigi tarihte
izmir'in Narlidere ilcesine bagli Mithatpasa Caddesi Uzerinde alkollU icki satisl

da yapan kuruyemis dukkani isletmektedir.

9. Kolluk gorevlileri 15/3/2018 tarihinde, saat 22.00'den sonra isyerinde icki satisi
yapildigina iliskin tutanak duzenlemislerdir. Tutanakta, 15/3/2018 tarihinde saat
00.40'ta Mithatpasa Caddesi Uzerinde devriye gorevinin ifa edildigi sirada
elinde beyaz renkli bir poset ile basvurucuya ait kuruyemis dukkanindan c¢iktigi
gorulen bir kisinin yanina yaklasildigi, kimlik kontrolU sonucu kisinin isminin
Y.E.i. oldugunun anlasildidi ve posetin icinde ickilerle birlikte diger baz
malzemelerin bulundugunun tespit edildigi belirtilmistir. Tutanakta ayrica
"Y.E.I. ile birlikte belirtilen dikkana gidildigi, isyeri sahibi olan Orhan Gllerytiz
[basvurucu] isimli sahsa alkol satisi yaptigr ve kapanma saatini gecirdigi"”
gerekcgesiyle bu tutanagin duzenlendigi ifade edilmistir. Tutanakta bundan

baska herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. ickileri basvurucunun isyerinden
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satin aldig! iddia edilen Y.E.i. ve basvurucu, tutanadi imzalamaktan imtina

etmistir.

10. Bu tutanak, Tarim ve Orman Bakanligi Tutun ve Alkol Daire Baskanligina
(Daire Baskanhgi) gonderilmis; Daire Baskanhgi basvurucu hakkinda gece
vakti icki satisi yaptigi gerekcesiyle 42.076 TL idari para cezasi uygulanmasina
7/11/2018 tarihinde karar vermistir.

11. Basvurucu bu karara karsi izmir 3. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) nezdinde
itiraz basvurusunda bulunmustur. itiraz dilekcesinde basvurucu; saat
22.00'den sonra icki satisi yapmadigini, duzenlenen tutanakta alkollu icki satisi
yapildigi belirtiimis ise de buna iliskin fis, fatura belgesi veya ickilerin fotografi
gibi hicbir somut bilgi ya da belgeye dayanilmadigini belirtiimistir. Basvurucu
ayrica tutanakta alkol satisinin Y.E.I. isimli kisiye yapildigi ve bu kisinin elinde
beyaz renkli bir poset ile kuruyemis dukkanindan c¢iktiginin géruldugu iddia
edilmis ise de anilan Kkisinin kuruyemis dukkanina elinde posetle girip
girmedigine iliskin hicbir tespit yapilmadigini, anilan kisiye ickileri nereden ve
ne zaman satin aldigi gibi temel hususlarda soru sorulup buna iliskin beyanin
tutanaga gecirilmedigini, bu eksiklikler nedeniyle tutanagin gercegi

yansitmadigini ve cezaya esas alinamayacagini ifade etmistir.

12. Hakimlik, basvuru Uzerine yaptigl 6n inceleme sonucunda basvurucunun
itiraz dilekgesinin Daire Baskanligina teblig edilerek dilekcede yer alan
iddialara karsi Daire Baskanlginin cevaplarinin sorulmasina ve idari para
cezasina iliskin islem dosyasinin Daire Baskanligindan istenmesine karar

vermistir.
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13. Bunun Uzerine Daire Baskanhgi tarafindan Hakimlige géonderilen 14/12/2018
tarihli cevap yazisinda uyusmazlik konusu olayin tutanakta anlatildigi sekilde
gerceklestigi, resmi belge niteliginde olan bu tutanagin aksinin ayni degerde
belgelerle ispatinin zorunlu oldugu belirtilerek idari para cezasinin usul ve
yasaya uygun oldugu ifade edilmistir. Cevap yazisinda ayrica, basvurucunun
icki satisi yaptigina dair fis ve fatura benzeri somut bir belgenin mevcut
olmadigiydonundeki iddiasina karsilik olarak saat 22.00'den sonra isyerinde i¢ki
satma eylemi ile belgesiz satis yapma eylemlerinin iki ayri kabahat oldugu

belirtilmistir.

14. Hakimlik; dosyaya alinan bilgi ve belgelerin maddi olayl aydinlatmak icin
yeterli olmadigina karar vermistir. Bu kapsamda Hakimlik 15/3/2018 tarihli
tutanakta imzalari bulunan kolluk gorevlileri ile ickileri teslim eden Kisinin
yuzlestirilmesi amaciyla kolluk gorevlilerinin durusmada dinlenmelerinin
gerektigini degerlendirerek uyusmazliga iliskin incelemenin durusmali

yapillmasina karar vermistir.

15. Basvurucu mudafiinin hazir bulundugu yargilamanin 10/6/2019 tarihli
celsesinde tutanakta imzasl bulunan kolluk gorevlilerinden F.S. tanik olarak
dinlenmistir. F.S. beyaninda; tutanaktaki bilgilerin dogru oldugunu, olay
tarininde basvurucuya ait kuruyemis dukkanindan cikarken gérdukleri Y.E.lyi
durdurarak elindeki poseti incelediklerini ve posette icki bulundugunu tespit
ettiklerini, Y.E.l.nin de kendilerine alkol satin aldigini sdyledigini ancak daha
sonra basvurucuya ait dukkana gittiklerinde basvurucunun Y.E.l.ye karsi "Ben
mi sana icki sattim?" seklinde soru sorup baski uygulamasi sonucu Y.E.l.nin
beyanini degdistirerek tutanagi imzalamaktan imtina ettigini ifade etmistir.
Basvurucu mudafii tanik beyanina karsi cikarak basvurucunun Y.E.Lye baski
uygulamasi nedeniyle Y.E.l.nin beyanini degdistirmek zorunda kaldigina dair

herhangi bir aciklamanin tutanakta yer almadigini belirtmistir. Hakimlik; tanik
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Y.E.L.nin adresinin arastiriimasi ve durusmada hazir edilmesi icin durusmayi

5/7/2019 tarihine ertelemistir.

16. Hakimlik 5/7/2019 tarihli celsede tutanakta imzalari bulunan diger kolluk
gorevlilerinin de tanik olarak beyanina basvurmustur. Bu kapsamda taniklar
B.D. ve H.A. benzer beyanlarda bulunarak Y.E.i.nin kendilerine ickileri
basvurucunun kuruyemis dukkanindan aldigini sdylemis olmasina ragmen
daha sonra beyanini degistirdigini ve tutanagi imzalamaktan imtina ettigini

ifade etmistir.

17. Diger taraftan tutanakta ickileri satin aldigi belirtilen Y.E.l.nin yurt disinda
bulundugunun tespit edilmesi ve Turkiye'ye ne zaman donecegine dair
herhangi bir bilgi ve belgeye de ulasilamamasi nedeniyle durusmada tanik

olarak dinlenilmesi yonundeki ara karardan vazgecgilmistir.

18. Yargilama sonucunda Hakimligin 18/7/2019 tarihli karari ile basvurucunun
itirazi reddedilmistir. Gerekgeli kararda; tutanak taniklarinin beyanlarina ve bu
beyanlara karsl basvurucu mudafiinin savunmalarina yer verildikten sonra
kolluk gérevlilerince tanzim edilen resmi tutanagin delil niteliginde oldugu, bu
tutanak karsisinda basvurucunun iddialarinin dayanaginin bulunmadigi
gerekcgesiyle basvurunun reddine karar verildigi belirtilmistir. Gerekceli kararin

ilgili kKismi soyledir:

"4250 sayili kanunda 'AlkollG ickiler 22:00-06:00 arasinda perakende
olarak satilamaz hukmunun' duzenlendigi, idari para cezasi verilir
hikmandn sabit oldugu, 01/01/2017 tarihinden itibaren 36,758 TL'den
183,817 TL'ye kadar idari para cezasi verileceginin belirlendigi, muterize
22:00-06:00 saatleri arasinda alkollG icki satisi yapmasi sebebi ile alt

sinirdan 42.076 TL idari para cezasi uygulandigi, idari para cezasi
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tutanaginin resmi evrak niteliginde bulundugu ve aksi ispat edilinceye
kadar gecerli oldugu, ispat kuvveti bakimindan baskaca bir delille
(kamera kaydi gibi) desteklenmesinin gerekmedigi, bu ydnde
mevzuatimizda bir hukium bulunmadigir anlasilmakla, icerigine gore,
idare tarafindan dosyaya ibraz edilen belgelerin idari yaptirrm
tutanagini dogrular nitelikte oldugu, itiraz eden aleyhine verilen idari
yaptirirm kararinin usul ve yasaya uygun oldugu, kaldirilmasini
gerektirecek herhangi bir yasal sebep bulunmadigr muterizin
dilekgesinde ileri sdrulen hususlarin cezadan kurtulmaya yonelik

oldugu anlasildigindan itiraz basvurusunun reddine karar verilmistir."

19. Basvurucu; -digerlerinin yani sira- tutanakta ickiyi satin aldigi belirtilen
Y.E.i.nin durusmada dinlenmedigini, bu kisiye ickileri nereden ve ne zaman
satin aldigr gibi temel sorular dahi sorulmadan ve bu husustaki beyani
alinmadan hazirlanan tutanagin cezai isleme dayanak yapilamayacagini, tanik
sifatiyla dinlenen kolluk memurlarinin bir yildan uzun bir sUre dnce yasanan
olayin meydana gelme sekline iliskin olarak durusmalardaki detayli
anlatimlarinin olay tarihinde dlUzenlenen tutanakta yer almadiginiileri surerek

karara karsl itiraz kanun yoluna muracaat etmistir.

20. Basvurucunun itirazi izmir 4. Sulh Ceza Hakimliginin 23/7/2019 tarihli karar
ile reddedilmistir. Nihai olan bu karar 29/7/2019 tarihinde basvurucuya teblid

edilmistir.

21. Basvurucu 27/8/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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IV. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

22. 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanunu'nun
24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun'un 2. maddesi ile yeniden dlzenlenen 6.

maddesinin besinci fikrasinin U¢cuncu cumlesi séyledir:

‘AlkollG ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak

satilamaz.”

23. 4250 saylli Kanun'un 6487 sayili Kanun'un 3. maddesi ile yeniden

duzenlenen 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi sdyledir:
“Bu Kanunun 6 nci maddesinin; ...

e) Besinci fikrasindaki yasaklara aykiri hareket edenlere, 3/1/2002 tarihli
ve 4733 sayili Tutdn ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasinin (k)

bendinde éngdrulen,

idari para cezasi verilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

24. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sézlesme) “Adil yargilanma hakki”

kenar baslikli 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi séyledir:

"Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: ...
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d) Iddia taniklarini sorguya c¢ekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin  da iddia taniklariyla ayni  kosullar altinda davet

edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;"

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

25. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére ulusal hukuktaki
nitelemeye bakilmaksizin tanik kavraminin Sozlesme kapsaminda &zerk bir
anlami vardir (Damir Sibgatullin/Rusya, B. No: 1413/05, 24/4/2012, § 45). Bu
kavram duruma gore suc ortaklarini (Trofimov/Rusya, B. No: 1111/02, 4/12/2008,
§ 37), magdurlari (Vladimir Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008, §§ 7, 97)
ve bilirkisi taniklarini (Doorson/Hollanda, B. No: 20524/92, 26/3/1996, §§ 81, 82)
kapsayabilir. Bu bakimdan durusmada ister okunsun ister okunmasin ifadeleri
mahkeme onunde bulunan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan kisiler,
Sézlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi bakimindan tanik
olarak kabul edilmektedir (Kostovski/Hollanda [GK], B. No: 11454/85, 20/11/1989,
§ 40).

26. AIHM, durusma salonunda bulunmayan taniklarin beyanlarinin
mahkdmiyet hukmune esas alindigr bir yargillamanin  adilligini
degerlendirirken uyguladigi genel ilkeleri Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik
([BD], B. No: 26766/05, 22228/06,15/12/2011) ve Schatschaschwili/Almanya ([BD],
B. No: 9154/10, 15/12/2015) kararlarinda 6zetlemistir. Al-Khawaja ve
Tahery/Birlesik Krallik kararinda belirlenen ve Schatschaschwili/Almanya
kararinda gelistirilen ilkelere gdre somut bir yargilama &oncesinde veya
haricinde elde edilen ve durusmada okunulmasiyla yetinilen tanik beyanlarinin
delil olarak kabulUnun yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini
degerlendirmek icin U¢ asamali bir test uygulanmalidir. ilk olarak tanigin
mahkemede hazir edilmemesi gecerli bir nedene dayanmalidir (Al-Khawaja

ve Tahery/Birlesik Krallik, §§ 119-125). ikinci olarak okunmasiyla yetinilen tanik
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beyanlarinin karara goéturen tek ya da belirleyici delil olup olmadigina
bakilacaktir (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, §§ 126-147). UcUncu
asamada, durusmada sinanmayan beyanlarin kullanilmasindan dolayi
savunma tarafinin karsilastigi sinirlamayi telafi eden ve bir butun olarak
yargillamanin adilligini saglayan dengeleyici unsurlarin  mevcudiyetine

bakilmalidir (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, § 147).

27. Yukarida belirtilen U¢ adim birbiriyle iliski icindedir ve birlikte ele
alindiginda bu uc¢ olcut, durusmada dinlenmeyen tanik beyanlarinin
okunmasiyla  yetinilmesinin  yargilamanin  adilligine  halel  getirip
getirmediginin degerlendiriimesine olanak saglar. Dolayisiyla gecerli neden
sartinin karsilanip karsilanmadigi énemli bir dl¢cut olmakla birlikte yoklugu tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle
bu Uc¢ olcut, hak ihlalinin olup olmadigi hususunda hangisinin daha belirleyici
olduguna bagli bicimde farkh bir sira takip edilerek incelenebilir

(Schatschaschwili/Almanya, § 118).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida

basvuru incelenip geregi dusunuldu:

A. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialari

29. Basvurucu, kolluk gérevlilerince duzenlenen tutanakta ickileri satin aldigi
belirtilen ve tutanadl imzalamaktan imtina eden Y.E.i.nin durusmada
dinlenmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia

etmektedir.
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2. Degerlendirme
30. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nunde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir."

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama veya sorgulatma hakki

yonunden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yonunden

32. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlasilan

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas YOnunden

i. Genel ilkeler

33. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki guvence altina alinmistir. Anayasa'nin 36.
maddesine adil yargilanma ibaresinin  eklenmesine iliskin gerekcede,
Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerce de guvence altina alinan
adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim

Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarall fikrasinin (d) bendinde bir sucg ile
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itham edilen herkesin iddia taniklarini sorguya cekme hakkinin oldugu
belirtiimistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde duzenlenen adil
yargilanma hakkinin tanik sorgulama hakkini da kapsadiginin kabul edilmesi

gerekir (Serdar Batur, B. No: 2014/15652, 24/5/2018, § 41).

34. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda tanik kavramini 6zerk olarak
yorumlamis ve tanigin saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir
kisi olabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda sucun istirak edeni, olayin
magduru, sikdyetci (musteki), devletin goéreviendirdigi gizli olmayan/qgizli

sorusturmaci da tanik olabilir (Selcuk Demir, B. No: 2014/9783, 22/1/2015, § 35).

35. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarin ileri suruldugu basvurulara iliskin
olarak bircok kararinda tanik sorgulama hakki ile ilgili ilkeleri belirlemistir
(Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014; AZ. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015;
Baran Karadagd, B. No: 2014/12906, 7/5/2015). Buna gére bir ceza yargilamasinda
sanigin aleyhine olan taniklari sorguya cekme veya cektirme hakki vardir.
Hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasi surecinde sanigin taniklara soru
yoéneltebilmesi, onlarla yuzlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu
sinama imkanina sahip olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan
gereklidir (AZ. M., § 55). Diger yandan bir mahkdmiyet -sadece veya belirleyici
Olcude- sanigin sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya
sorgulatma imkani bulamadigl bir kimse tarafindan verilen ifadelere
dayandirilmis ve dengeleyici guvenceler saglayan bir usul éngdrulmemis ise
sanigin haklari Anayasa'nin 36. maddesindeki guvencelerle bagdasmayacak

olcude kisitlanmis olur.

36. Somut bir yargilama o&éncesinde veya haricinde elde edilen tanik
beyanlarinin delil olarak kabulUnun yargilamanin adilligine zarar verip

vermedigini dederlendirmek icin G¢ asamali bir test uygulanmalhdir. ilk olarak
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tanigin mahkemede hazir edilmemesi gecerli bir nedenin mevcudiyetine
dayanmalidir. ikinci olarak sanigin sorgulama veya sorgulatma imkani
bulamadigi tanik tarafindan verilen beyanin mahkidmiyetin dayandigi tek veya
belirleyici delil olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Sorgulama veya
sorgulatma imkani taninmayan tanigin beyaninin tek veya belirleyici delil
oldugunun tespit edilmesi durumunda ise U¢Uncu asama olarak savunma
haklarinin  adil yargilanmanin  gerekleriyle baddasmayacak dlcude
sinirlandirilip sinirlandirilmadigina bakilacaktir (Abdurrahim Balur, B. No:
2013/5467, 7/1/2016, § 80). Diger bir ifadeyle tanigi sorgulama veya sorgulatma
imkani taninmadigi icin tanik beyaninin guvenilirligini ve dogrulugunu
saptayamayan savunma tarafinin maruz kaldigi bu olumsuzlugun telafi
edilmesi amaciyla yeterli duzeyde karsi dengeleyici guvenceler saglayan bir

usulln yUrdtulUp yurutulmedigi ortaya konulmalidir.

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Basvuru konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun durusmada
dinlenmeyen tanigin beyaninin delil olarak kabul edilmesinin gecerli bir
nedene dayanip dayanmadigidir. Olayda basvurucu hakkinda 22.00-06.00
saatleri arasinda icki satisi yaptigi gerekcesiyle idari para cezasi uygulanmistir.
S6z konusu idari para cezasl kolluk gérevlilerince ifa edilen denetim sirasinda
Y.E.Il isimli kisinin basvurucuya ait kuruyemis dukkanindan icinde ickilerin
bulundugu beyaz bir posetle ciktiginin gdérulmesi sonucu kolluk gdrevlilerince
duzenlenen ve VY.E.. tarafindan imzadan imtina edilen tutanaga
dayanmaktadir. Basvurucu, ceza konusu ickilerin kendisine ait dukkandan
satin alinmadigini iddia ederek tanik Y.E..nin durusmada dinlenmesi
yénundeki talebini Hakimlige iletmistir. Hakimlik tarafindan tanik Y.E.L.nin
adresinin arastirilmasina ve durusmada hazir edilmesine karar verilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda Y.E.I. nin yurt disinda bulundugu tespit edilmis
ve Turkiye'ye ne zaman donecegine dair herhangi bir bilgi ve belgeye de

ulasilamamistir.  Bunun Uzerine Hakimlik yargilamanin sUruncemede
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kalmamasi amaciyla Y.E.l.nin durusmada tanik olarak dinlenilmesi yéntundeki
ara karardan vazgecmistir. Buna gore tanigin durusmada hazir edilmesi icin
Hakimligin  makul bir c¢aba sergilemedigini sdylemek mumkun
gézUukmemektedir. Bu itibarla sanigin hakkaniyete uygun yargilamanin
onemli araclarindan olan tanik sorgulama veya sorgulatma imkanindan
yararlandirilmamasinin  gecerli  bir nedene dayandigini  gdsterme

yukumluldgunun somut olayda Hakimlikce ifa edildigi kabul edilebilir.

38. ikinciolarak hiUkmuUn yalnizca veya buyuk élctide basvurucunun sorgulama
imkanina sahip olmadigl bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayali olup
olmadigi ortaya cikarilmalidir. Somut olayda gerekegeli karar tutanakta imzasi
bulunan ve durusmada tanik olarak dinlenen kolluk gorevlilerinin beyanlarina
ve dosyada yer alan diger bilgi ve belgelere dayandirilmistir (bkz. § 18). Kolluk
gorevlileri tanik sifatiyla verdikleri beyanlarinda Y.E.iyi icinde ickilerin
bulundugu bir posetle basvurucuya ait dukkandan cikarken gdérduklerini ve
Y.E.i.nin kendilerine bu ickileri basvurucuya ait dukkandan satin aldigi yéniunde
aclklamada bulunmasi Uzerine ceza konusu tutanagl duzenlediklerini
belirtmistir. Buna goére durusmada dinlenen kolluk gorevlilerinin olayin
dogrudan tanigi olmadigi, Y.E.i.den duyduklarini durusmada aktardiklari
anlasiimaktadir. Hakimligin gerekgeli kararinda dosyada yer alan diger bilgi ve
belgelerin hangileri oldugu hususunda detayli bir aciklama yapilmadigi
goérulmektedir. Dolayisiyla durusmada dinlenmeyen Y.E.i.nin basvurucu
aleyhine kolluk gérevlilerine verdigi belirtilen ifadenin -dolayli olarak- karara
géturen tek olmasa da belirleyici nitelikte delil oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim karara goére uyusmazlik konusu cezaya esas alinan ve
kolluk gdrevlilerince tanik Y.E.i.nin beyanlari dogrultusunda dUzenlenen
tutanak Hakimlik¢ce gecerli kabul edilerek basvurucu hakkinda uygulanan

cezanin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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39. Son olarak durusmada sinanmayan beyanlarin kullanilmasindan dolayi
savunma tarafinin karsilastigi sinirlamayi telafi eden dengeleyici guvencelerin
basvurucuya taninip taninmadigi incelenmelidir. Diger bir ifadeyle yargilama
detayli incelemelere tabi tutularak sorgulanmamis tanigin beyaninin
guvenilirliginin ve dogrulugunun saptanmasi amaciyla saniga telafi edici
guvenceler saglayan bir usulun izlenip izlenmedigi ortaya cikarilmalhdir. Bu
kapsamda hukme ulasilirken sinanmamis tanik beyanini destekleyen baska
dogrulayici delillere dayanilmasi telafi edici gUvencelerden biri olarak kabul
edilebilir. Somut olayda Hakimlik gerekceli kararinda sorgulanmayan tanigin
beyanina gdére hazirlanan tutanaga agirlik vererek basvurucunun icki satma
kabahatini isledigi sonucuna ulasmistir. Hakimligin kararinda tanik beyaninin
dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla yeterli 6lcude baska dogrulayici delile
atif yapildigini sdylemek mumkun gdzukmemektedir. Dahasi Hakimlik
tutanagin resmi evrak niteliginde bulunduguna ve aksi ispat edilinceye kadar
gecerli olduguna dikkat cekerek baska bir delille desteklenmesinin
gerekmediginin altini cizmis ve idare tarafindan tanzim edilen tutanaklarin
iceriginin aksi ispat edilene kadar gecerli oldugu seklindeki karineye
dayanmistir. Ancak sd6z konusu tutanagin iceriginin hukukiliginin veya
gercekliginin tartisildigi bir yargilamada bu karinenin gecerli olmasi mumkun
degildir. Nitekim idari islemin hukukiliginin veya tutanagin iceriginin
gercekliginin dava konusu edildigi bir yargilamada hakimin deginilen karineyi
uygulamasl davanin acilmasint anlamsiz hale getirir. Bu sekildeki bir
yargilamada idare tarafindan tanzim edilen belgelerin iceriginin gercekligi
karinesinin yargilamanin sonucu yonunden belirleyici olmasi bireyi devlete
karsi dezavantajli bir konuma sokacagindan silahlarin esitligi ilkesini
zedeleyebilecegi gibi suc isnadiyla ilgili yargilama s6z konusu oldugunda

masumiyet karinesini de ihlal edebilir.

40. Sorgulanmayan tanigin beyaninin guvenilirliginin  ve dogrulugunun
saptanmasl amaclyla savunma tarafina saglanabilecek bir diger telafi edici

guvence ise saniga olayin kendi versiyonunu anlatma ve delillerini sunma
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imkaninin taninmasidir. Yargilama sirasinda basvurucunun olayin kendi
versiyonunu Hakimlige aciklama, iddia ve delillerini sunma ve tutanagin
iceriginin guvenilirligine ve dogruluguna suphe dusurme imkani buldugu
anlasiimaktadir. Bu baglamda basvurucu itiraz dilekgesinde ve durusmalarda
tutanak icerigindeki vakiayl inkar etmistir. Basvurucu, eksik bilgi ihtiva eden
tutanagin cezaya dayanak yapilamayacagina ve lehe delillerin toplanmadigina
iliskin itirazlarini ileri sirmustUr. Basvurucu, kolluk gérevlilerince tanik Y.E.l.nin
elinde beyaz bir posetle kendisine ait kuruyemis dukkanindan c¢ikarken
gorulmesi ve tanigin yanina yaklasilarak elindeki posetin incelenmesi
sonucunda ic¢kilerin tespit edilmesi Uzerine saat 22.00'den sonra i¢cki satma
kabahatini isledigi sonucuna ulasiimis ise de tanigin kuruyemis dukkanina
elinde posetle girip girmedigine dair bir tespit yapilmadigina, taniga ickileri
nereden ve ne zaman satin aldigi hususunda temel sorularin dahi
sorulmadigina dikkat cekmistir. Dahasli basvurucu yargilama asamasinda
dinlenen kolluk gérevlilerinin "Y.E.l.nin kendilerine alkol satin aldigini séyledidi,
ancak daha sonra basvurucuya ait dukkdana gittiklerinde basvurucunun
Y.E.Lye karsi ben mi sana icki sattim seklinde soru sorup baski uygulamasi
sonucu Y.E.L.nin beyanini dedistirerek tutanadi imzalamaktan imtina ettigi"
seklindeki beyanlarina itiraz ederek bu bilginin olay aninda kolluk
gorevlilerince duzenlenen ve imzalanan tutanakta yer almadigina vurgu
yapmistir.  Hakimlik, basvurucunun itiraz dilek¢cesinde ve yargilama
asamasinda belirttigi iddialarla ilgili olarak ise hicbir degerlendirme
yapmamistir. Hakimligin basvurucunun iddialarint  yeteri kadar

degerlendirmeye aldigina dair bir isaret tespit edilememistir.

41. Sonucg olarak guvenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik beyanlari
belirleyici dlcide hukme esas alinmis oldugu halde savunma tarafina
karsilastigi zorluklari telafi edecek karsi dengeleyici guvencelerin taninmadigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda tanik Y.E.l.nin durusmada dinlenmemesinin bir

butun olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulasiimistir.
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42. Aciklanan nedenlerle tanik sorgulama veya sorgulatma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar

43. Basvurucunun tanik sorgulama veya sorgulatma hakkinin ihlal edildigine

karar verildiginden adil yargilanma hakki kapsaminda ileri surdugu diger

sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yénunden ayrica bir inceleme

yapilmasina gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

44, 30/3/20M tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve

sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hukmedilir.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak dzere
dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hadllerde basvurucu lehine tazminata
hakmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu
gosterilebilir.  Yeniden yargilama yapmakla yukimld mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda ac¢ikladigi ihlali ve sonuclarini

ortadan kaldiracak sekilde mumkunse dosya Uzerinden karar verir.”

45. Basvurucu, ihlalin tespit edilerek sonuclarinin ortadan kaldiriimasi

talebinde bulunmustur.
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46. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda
ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getiriimemesinin sonucglarina da
degdinmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin
ikinci kez ihlal edilmesiyle sonucglanacagina isaret etmistir (Aligdl Alkaya ve
digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

47. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz
edilebilmesi icin temel kural mumkun oldugunca eski hale getirmenin yani
ihlalden dnceki duruma dénulmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle
ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan
karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorulen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet

Dogan, 8§ 55, 57).

48. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayilli Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi icttzagua'nun 79.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak Uzere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderiimesine hukmeder. Anilan yasal
duzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya ézgulenen bir giderim yolunu 6ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari
verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli

olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
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hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yukumlulugg, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden
yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek Uzere
gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligul Alkaya
ve digerleri (2), 8§ 57-59, 66, 67).

49. incelenen basvuruda tanik VY.E.inin durusmada dinlenmemesi ve
dengeleyici savunma imkanlarinin basvurucuya taninmamasi nedeniyle tanik
sorgulama veya sorgulatma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla ihlalin ilk derece mahkemesinin kararindan kaynaklandigdi

anlasiimaktadir.

50. Bu durumda tanilk sorgulama veya sorgulatma hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgu
duzenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina
gore ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda
derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol acan
mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan ve ihlal sonucuna uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir o6rneginin yeniden
yargilama yapilmak Uzere izmir 3. Sulh Ceza Hakimligi (2018/6654 D. Is.)

goénderilmesine karar verilmesi gerekir.

51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 4500 TL vekalet
Ucretinden olusan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin basvurucuya

odenmesine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM

Aciklanan gerekcgelerle;

A. Tanik sorgulama veya sorgulatma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde gUvence altina alinan adil yargilanma hakki

kapsamindaki tanik sorgulama veya sorgulatma hakkinin iIHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin tanik sorgulama veya sorgulatma hakki ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak Gzere izmir
3. Sulh Ceza Hakimligine (2018/6654 D. is.) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harc ve 4.500 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, ddemede
gecikme olmasi halinde bu surenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar

gecen sUre icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érnedinin Adalet Bakanlhgina GONDERILMESINE 28/12/2021
tarininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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