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ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU
ORHAN KILIC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2014/4704

Karar Tarihi: 1/2/2018 R.G. Tarih ve Sayi: 10/4/2018-30387

GENEL KURUL - KARAR

Baskan: Zuhtu ARSLAN
Baskanvekili: Burhan USTUN, Engin YILDIRIM

Uyeler: Serdar OZGULDUR, Serruh KALELi, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportérler: Akif YILDIRIM, Abuzer YAZICIOGLU

Basvurucu: Orhan KILIC

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, hukuka aykiri olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkdmiyet
karari verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 4/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.

5. Ayni basvurucuya ait 2014/5445 sayil bireysel basvuru dosyasi kisi ve konu
yonunden hukuki irtibat nedeniyle 2014/4704 sayill dosya Uzerinde
birlestirilmistir.

6. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin

birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir érnedi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)

goénderilmistir. Bakanlik, gérusunu bildirmistir.

8. Basvurucu, Bakanligin goérusune karsi suresinde beyanda bulunmustur.

9. ikinci Balum tarafindan 4/10/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli géruldugunden basvurunun
Anayasa Mahkemesi ictizGgu'nin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca

Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

10. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar

Ozetle sdyledir:

1. Olaylarin gectigi tarihlerde M.E. ve O.O. Fatih ilce Emniyet MUdurligu Cocuk

Buro Amirliginde polis memuru olarak gorev yapmaktadir.
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12. Anilan polis memurlarinin iddiasina goére 17/1/2011 tarihinde basvurucu,
yanlarina yaklasarak kendisini Sertif Kilic olarak tanitip uyusturucuya ihtiyaclari
olup olmadigini sormus; bunun Uzerine daha fazla uyusturucu madde ele
gecirmek icin basvurucu ve diger suphelinin yasadigi eve gidilmis ve evde
bulunan (nitelikleri tutanakta belirtilen) uyusturucu maddeye el konulmustur.

Basvurucu ise bu iddialari kabul etmemistir.

13. Anilan konutta 17/1/2011 tarihinde ele gecirilen uyusturucu maddeler muhafaza
altina alindiktan yaklasik on sekiz saat sonra durum Cumhuriyet savcisina
bildiriimis ve bu islemle ilgili olarak 18/1/2011 tarihli ve 14.03 saatli tutanak
duzenlenmistir. Tutanakta, basvurucunun polis memurlarina yaklasarak
uyusturucu satma teklifinde bulundugu ve polislerin daha fazla uyusturucuya
ulasmak dusuncesiyle baslangicta alici gibi hareket ettikleri, evden hassas terazi,
cok sayida uyusturucu hap, degisik miktarlarda kokain ve eroin maddesi ele
gecirildigi ifade edilmistir. Anilan tutanakta kolluk gérevlileri M.E. ve O.0.nUn

imzasl bulunmaktadir.

14. Daha sonra Cumhuriyet Bassavciliginin telefonla verdigi talimat Uzerine olaya
mudahale eden kolluk gérevlileri L.D., A.A,, E.U. ve E.K. tarafindan 18/1/2011 tarihli
ve 22.00 saatli tutanak duzenlenmistir. Basvurucu ve yanindakilerle birlikte
dnceki tutanagdi duzenleyen kolluk goérevlileri M.E. ve O.0. hakkinda yasal islemler
baslatiimis; evde ele gecirilen sug esyalari (442.9 g kokain ve 6082.0 g amfetamin
tabletler, 245 ml amonyak ve hassas terazi) M.E. ve O.O. tarafindan diger kolluk

gorevlilerine teslim edilmistir.

15. Sorusturmalar sonucunda basvurucu ile arama ve yakalama islemi yaparak
18/1/2011 tarihli ilk tutanad duzenleyen kolluk gérevlileri M.E. ve O.0O. hakkinda
Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 1/3/2011 tarihli iddianamesiyle rlsvet ve
irtikdp suclarindan kamu davasi aciimistir. istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince,

anilan polis memurlar yakaladiklari uyusturucu maddelerle ilgili yasal islem
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yapmama karsiliginda basvurucu ile anlasma yaptiklari gerekcesiyle rusvet
sucundan mahkdm edilmistir. S6z konusu karar 26/6/2012 tarihinde

kesinlesmistir.

16. Sorusturma kapsaminda istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 8/3/2011 tarihli
iddianamesiyle basvurucu ile birlikte ayni evde yakalanan V.K. hakkinda
uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma sucundan istanbul 5. Agir Ceza

Mahkemesinin (Mahkeme) E.2011/98 sayili dosyasinda kamu davasi aciimistir.

17. Bu arada istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 20/3/2013 tarihli iddianamesiyle
kolluk gérevlileri M.E. ve O.0O. hakkinda konut dokunulmazhgdini ihlal ve kisiyi
harriyetinden yoksun kilma suclarindan da kamu davasi aciimistir. Yargilama
sonunda atili sucglardan hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi ydnunde verilen
karar 13/12/2013 tarininde kesinlesmistir.

18. Mahkemenin 15/12/2011 tarihli karariyla (E.2011/98) uyusturucu veya uyarici
madde ticareti yapma sucunu isledigi kanaatine ulasilarak basvurucunun 7 yil 6
ay hapis ve 150 gun adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Kararin

gerekce kismi séyledir:

“Olay nedeniyle polis memurlari [M.E] ve [O.O] tarafindan dlzenlenen
sayfa 122'de bulunan tutanak ile polis memurlari [L.D], [A.A], [E.U] ve [E.K]
imzasini iceren olay tespit, C.savcisi telefon gérusme ve talimat tutanadi,
polis memurlari [O.Y], [M.B], [H.M.] ve [Y.B.] imzasini iceren 18.01.2011 ginu
saat 20.14'de duzenlenen tutanak, tarti ve tespit tutanagi, ev arama
tutanaklari, teshis tutanaklari, 03.02.2011 tarihli Istanbul Kriminal Polis
Laboratuvari mududrlugunce duzenlenen ekspertiz raporu ile diger

tutanak ve belgeler dosyadadir.

Dosyada mevcut olay tespit, C. Savcisi telefon gérisme ve talimat

tutanadi, polis memuru [M.E] ve [O.Q.] imzasini iceren 18.01.2011 tarihli

tutanak, keza polis memurlarindan [OY.] ve arkadaslarinca dizenlenen
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18.01.2011 tarihli tutanagin birlikte degerlendiriimesinden: sanik Orhan
Kilic'in [basvurucu] uyusturucu madde kullanicisi olmadigi, [V.K.nin] kaldigi
konutta ele gecirilen uyusturucu maddelerin sahibi ya da ortagr oldugu
kabul edilmistir. Zira bu sanik haklarinda sonradan rlsvet sucundan
kamu davasi acilan tutanak imzacisi [M.E] ve [0.Q] ile rusvet pazarhidina
girismis, onlara suc¢a konu olayin ortaya c¢ikarilmamasi, hakkinda
uyusturucu madde ticareti yapilmasindan tutanak tutulmamasinin
temini icin rusvet teklif etmis, onun teklif ettigi rusvet polis memurlari
tarafindan kabul edilmis ve olay gecesi saat 20:00'den itibaren ertesi gun
saat 12:00'ye kadar beklenmis, beklenen sire sonunda sanik [V.K.niN]
temin edip getirterek polis memuru saniklarin yonlendirdigi kisiye vaat
edilen paranin teslim edilmemesi sonucu olay daha sonra ilgili
makamlara ihbar edilerek resmiyete konulmustur. Olay nedeniyle
dizenlenen tutanaklar ve saniklarin ifadesi ve [M.E] ve [0.0.nUnN]
asamalardaki ayrintili ifadelerinin karsilastirilmali olarak
degerlendiriimesiyle; sanik Orhan Kili¢''ln su¢a konu uyusturucu
maddelerle baglantili oldugu, polis memurlari tarafindan ele gecirilen
uyusturucu maddeler nedeniyle tutanak tutulup ilgili mercilere intikal
ettiriilmemesi icin polis memurlarr ile pazarlik yaptigl, sonunda vaat ettigi
parayl temin edip, teslimini saglayamamasi Uzerine ilgili polis
memurlarinin  da her iki sanik hakkinda islem yaptigr aciklikla
anlasiimaktadir. Bu nedenle sanik Orhan Kili¢''n uyusturucu maddelerle
ilgisiolmadigi, icmek icin uyusturucu madde satin almak icin geldigi yerde
yakalaninca nisanli olup, ilerde duzeninin bozulmamasi igcin polis
memurlarinin baskisi sonucu onlarin talebini kabul ettigi yolundaki

savunmasina itibar edilmemistir.

Ayrica polis memurlari [M.E] ve [0.Q)] isten ayrilip, sivil giyimli olarak
sokakta yudrudukleri sirada, sanik Orhan Kilic''n  yanlarina yaklasip
kendisinde uyusturucu madde oldugunu belirterek, isteyip istemediklerini
sordugunu, ondan daha fazla uyusturucu madde istediklerini, daha sonra

onun kendilerini diger sanigin eviine] getirdigini bildirmislerdir ki, bu
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taniklarin anlatiminin bu boélumunun dogru oldugu, sanik Orhan Kili¢c'in
olayin baslangicina iliskin anlatimlarinin gercegi yansitmadigi kabul

edilmistir.

Toplanan tum kanitlarin birlikte degerlendiriimesiyle; olay tarihinde
[V.Knin] kaldigr evde ele gecirilen tum uyusturucu maddelerin, Orhan
Kilic'a ait oldugu, [V.Knin] uyusturucu maddelerin korunmasi,
pazarlanmasi konusunda para ile tutulmus birisi olmakla birlikte zaman
zaman evde bulunan uyusturucu maddeleri pazarladigr kanaatine
varilmistir. Sanik Orhan Kilic''n uyusturucu maddenin gercek sahibi mi
yoksa ortagi mi oldugu net degildir. Ancak uyusturucu maddenin tek
basina sahibi olabilecegi gibi baska bir kisi ile birlikte ortagi da olabilecegi
kabul edilmistir. Gergi [V.K\] ifadelerinde Haci diye birisinden bahsetmekte
ise de, o kisinin Orhan Kilic olup olmadigi net degildir. Orhan Kilic olmasi
ihtimali bulundugu gibi, Orhan Kilic''n ortagi birisi de olmasi ihtimali
sézkonusudur. Ancak her haltkarda Orhan Kili¢'in uyusturucu maddelerle
iliskisi oldugu, yani uyusturucu maddenin sahip ve ortagi oldugu, diger
sanik [V.K] vasitasi ile uyusturucu maddeleri pazarladigr sonuc¢ ve
kanaatine varilarak her iki sanik hakkinda asagida yazili oldugu gibi

hukam kurulmasi mahkememizce uygun gordlmaustar.”

19. Anilan hikUm Yargitay 10. Ceza Dairesinin 14/1/2014 tarihli karariyla onanmistir.
Basvurucu, nihai karardan 25/3/2014 tarininde haberdar olmustur.

20. Basvurucu 10/4/2014 tarihinde ve basvurucu vekili ise 4/4/2014 tarihinde ayri

ayri bireysel basvuruda bulunmustur.
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IV.iLGIiLi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

21. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Supheli veya

sanikla ilgili arama” kenar baslikli 116. maddesi sdyledir:

“Yakalanabilecegi veya suc¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siphe varsa; stiphelinin veya sanigin Ustd, esyasi, konutu, isyeri veya

ona ait diger yerler aranabilir.”

22. 5271 sayilli Kanun'un “Arama karari” kenar baslikli 119. maddesi soyledir:

“(1) Hakim karari Gzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gdrevlileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama,
hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan

arama sonuclari Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagir konut veya diger yerin adresi ya da
€3yq,

c) Karar veya emrin gecgerli olacagr zaman suresi,

Acikca gosterilir.

(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin acik kimlikleri yazilir. (Mdlga ikinci
climle: 25/5/2005 — 5353/15 md.)

(4) Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali
yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya

komsulardan iki kisi bulundurulur.
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(5) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin istem ve

katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.”

23. 5271 sayillh Kanun'un “Delillerin ortaya konulmasi ve reddi” kenar baslikli 206.

maddesinin (2) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:
“Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse....”

24,5271 sayili Kanun'un “Delilleri takdir yetkisi” kenar baslikli 217. maddesi soyledir:

“(1) Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir.

(2) Yuklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tarlG delille
ispat edilebilir.”

25.26/9/2004 tarihlive 5237 sayili TUrk Ceza Kanunu'nun “Uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti” kenar baslikli 188. maddesinin olay tarihinde yururlUkte

bulunan (3) ve (4) numarali fikralari sdyledir:

"(3) Uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak
ulke icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden,
depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, bes yildan onbes yila

kadar hapis ve yirmibin gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Uyusturucu veya uyarici maddenin eroin, kokain, morfin veya
bazmorfin olmasi hélinde, yukaridaki fikralara goére verilecek ceza yari

oraninda artirilir.”

2. Yargi Kararlari
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26. YUce Divanin 19/12/2012 tarihli ve E.2011/1, K.2012/1 sayil kararinda konuya

iliskin su ifadelere yer verilmistir:

“Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykiri delillerin ceza yargilamasinda
hikme esas alinip alinamayacagir hususunda ki ayri  goérds
bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gdére, maddi gercegin ortaya
citkarilmasindaki kamu yarari ile Kkisinin hukuka aykiri olarak delil
toplanmasi sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi, kamu yararinin
agir basmasi halinde hukuka aykiri olarak toplanmis olan delillerin htGkme
esas alinmasi, aksi hdlde bunlarin hiikme esas alinmamasi gerekir. ikinci
goruse gore ise delillerin hukuka aykiri olarak toplanmasi sirasinda
kisilerin temel hak ve hdrriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gercegin
arastirilmasindaki kamu yararinin agirligi dikkate alinmaksizin elde edilen

hukuka aykiri deliller hGkme esas alinmamalidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, 'Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular delil olarak degerlendirilemez.’; 5271 sayili Kanun'un 217.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, 'Yuklenen suc¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tarld delille ispat edilebilir' denilmistir. Ayni
Kanun'un 206. maddesinin (2) numarali fikrasinda, ortaya konulmasi
istenilen bir delilin kanuna aykiri olarak elde edilmis olmasi halinde
reddolunacagi;, 230. maddesinde (1) numarall fikrasinda ise mahkaGmiyet
hidkmunun gerekcesinde hukme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilecegi, bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acgik¢a gdsterilecegi kurala
baglanmistir. S6z konusu kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda
toplanmalari sirasinda Kisilerin temel hak ve ézgdurluklerinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmaksizin hukuka aykiri delillerin ceza yargilamasinda
kullanilmasi yasaklanarak ikinci gérusun benimsendigi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda
belirtildigi uzere, delillerin toplanmasi icin yapilan islemlerin gecerliligini
etkilemeyen sekle iliskin basit usul hatalarinin bu kapsamda

degerlendiriimemesi gerekir...”
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27. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/11/2014 tarihli ve E.2014/8-166, K.2014/514

sayil kararinin ilgili kismi soyledir:

"Esrar bulundurdugu yonunde gelen ihbar Uzerine, hakim karari
alinmaksizin yapilan aramada ele gecen su¢a konu kurusikidan ¢evrilme
tabancaya elkonulmus ise de, arama emrinin verilmesinden bir gun énce
arama karari verilmesi talebinin sulh ceza hakimi tarafindan reddedildigi
ve bu karara karsi kanun yoluna basvurulmadigr gibi, gerceklestirilen
arama i¢cin hakim karari alinmasinin ya da hakim tarafindan verilen ret
kararina karsi kanun yoluna basvurulmasinin gecikmeye neden olacagi ve
bunun da telafisimumkun olmayan sonuclar doguracagini dustindurecek
bir belge ve bilgi de dosyada mevcut degildir. Dolayisiyla, Cumhuriyet
savcisinin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin gereken
kanuni sartlar olusmadan, verilen arama emri ile buna dayall olarak
gerceklestirilen arama isleminin hukuka aykiri oldugu ve arama sonucu
elde edilen suca konu tabanca ve eklerinin de hukuka aykiri yontemlerle

elde edilmis delil oldugunun kabulunde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla; sanigin evinde hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama
islemi sonucu elde edilen maddi delil ile buna iliskin duzenlenen

tutanagin, yerel mahkemece hukme esas alinmamasi isabetlidir."

28. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23/2/2016 tarihli ve E.2014/5.MD-98, K.2016/83

sayil kararinin ilgili kismi soyledir:

"Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kararlarinda istikrarli bir bicimde;
durust ve adil bir yargilamadan séz edilebilmesi icin, delillerin elde edilme
yol ve yontemi dahil olmak Gzere yargilamanin butun olarak adil olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Emniyet muddarlagu talep yazisinda, hakkinda iletisimin denetlenmesi

karari verilmesi istenilen cep telefonu numarasinin, ayni adliyede birinci
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sinif hakim olarak goérev yapan sanik [C.D.nin] kullaniminda olup, acik
kimlik bilgileri ve adresi bilinmeyen yabanci uyruklu Olga Buzadji adina
kayitl bulundugu acikca bildiriimesine ragmen, Cumhuriyet savciliginca
sulh ceza mahkemesinden talepte bulunulurken telefon numarasi ve
kayitl oldugu kisilere iliskin kimlik bilgileri dogru yazilmasina ragmen
kullanici olarak diger sanik [M.E.nin] gosterildigi, sulh ceza mahkemesince
de tedbir uygulanacak kisi olarak kararda [M.E.nin] isminin yazildigi
anlasiimaktadir. Sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen 23.07.2009 tarih
ve 989 degisik is sayili iletisimin tespitine iliskin bu karar, CMK'nun 135/3.
maddesine aykiri olup, hukuka aykiri bu kararla elde edilen delillerin

mahkamiyet hikmune esas alinmasi mumkun degildir.

Bu itibarla hukuka aykiri yolla elde edilen bu deliller degerlendirme disi

birakildiktan sonra sanik ile ilgili bir karar verilmesi gerekmektedir."

29. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14/3/2017 tarihli ve E.2016/20-348, K.2017/140

sayil kararinin ilgili kismi soéyledir:

" Sanik [B.nin] olay tarihinde evinde yakalandigini ve burada yapilan
arama sonucu pantolonunun cebindeki uyusturucu maddelerin
bulundugunu savunmasi, inceleme disi sanik [l.nin] bu savunmayi
destekleyecek sekilde, sanik [B.nin] polisler tarafindan evinde
yakalandigini ve evde arama yapildigini beyan etmesi ile kolluk gérevlileri
tarafindan duzenlenen tutanagin, sucun konusu ve delili olan uyusturucu
maddelerin nerede ve nasil ele gecirildigine iliskin bir aciklik tasimamasi
karsisinda, arama isleminin sanik [B.nin] konutunda yapildigi suphesinin
hasil oldugu ve bu durumun sanik lehine degerlendirilmesi gerektigi, ote
yandan [sanik H.nin] uzerinde ele gecen maddenin de uyusturucu veya
uyarici niteliginde olmadigr nazara alindiginda, sanik [B.nin] konutunda
yapilan aramanin, Anayasanin 21 ve CMK'nun 119/1. maddelerine aykiri

oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, adliarama karari alinmadan yapilan arama islemi sonucunda
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hukuka aykiri sekilde ele gecirilen sucun maddi konusu ve delili
niteligindeki uyusturucu maddenin hukme esas alinamayacagi ve buna
bagli olarak da sucun unsurlari olusmayacag! anlasildigindan, hakli
nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine

karar verilmelidir."

B. Uluslararasi Hukuk
1. ilgili S6zlesme

30. Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin birinci

fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar
verecek olan ... birmahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygun ve

actk olarak gorulmesini istemek hakkina sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

31. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin -ceza muhakemesini ilgilendiren boyutunda- savunma hakki ile
baglantili oldugunu vurgulamaktadir; delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak
somut davada kullanilan delillerin sanigin hazir bulundugu durusmada “silahlarin
esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri gozetilerek tartisilip tartisiimadigini ya da
s6z konusu delillerin yargilamanin bir bdtin olarak adil olup olmamasina etkisini
degerlendirmektedir (Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98,15/6/2004, §§ 40, 47;
Barberd, Messegué ve Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §§ 67, 68, 81-
89). Delil sunmak veya bazi belgeleri istemek gibi davanin taraflarinin inisiyatifine
birakilan konularda dahi mahkemenin gercegin ortaya cikarilabilmesi icin
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali firkasindaki haklari guvence altina alma
pozitif yukimlulugu bulunduguna deginilmektedir (Barbera, Messegue ve

Jabardo/ispanya, § 76).

Av. & Arb. zZulkuf Arslan Hukuk Birosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16
61

12


https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

Av. & Arb. Zilkuf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61

32. AiHM, Sézlesme’'nin 8. maddesinde glvence altina alinan “dzel hayata ve aile
hayatina saygl hakki” kapsamindaki guvencelere aykiri olarak elde edilen
delillerin mahkdmiyete esas alinmasinin yargilamanin hakkaniyete uygun
olmadigi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasi
bakimindan tek basina yeterli bir dlcut olmadigini vurgulamaktadir. Bunun igin
yurdtulen ceza sorusturmasinin ic hukukta bir dayanaginin var olmasi, delillerin
sihhati veya gercekligi konusunda kuskuya dusulmesini hakli kilan sebeplerin
bulunmamasl veya bulunsa dahi destekleyici diger deliller sayesinde bu
kuskularin giderilmis olmasi ve saniga delillerin gercekligine etkili bir sekilde itiraz
etme firsatinin taninmis olmasi sartlarini aramaktadir (Schenk/isvicre, B. No:
10862/84, 12/7/1988, §§ 45, 46, 48; Desde/Tlirkiye, B. No: 23909/03, 1/2/2011, § 124,
Khan/Birlesik Krallik, B. No: 35394/97,12/5/2000, §§ 36-38).

33. AIHM, bariz bir sekilde keyfi olmadikca belirli bir kanit tarandn -ic hukuk
acisindan hukuka aykiri olarak elde edilmis kanitlar da dahil olmak Uzere- kabul
edilebilir olup olmadigina veya aslinda basvurucunun suclu olup olmadigina
karar vermenin kendi goérevi olmadigini kararlarinda ifade etmektedir. AIHM,
kanitlarin elde edilme yontemi de dahil olmak Uzere yargilamanin bir butun
olarak adil olup olmadigini ve Sozlesme'deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit
edilen ihlalin niteligini inceleme konusu yapmaktadir (Jalloh/Almanya [BD], B.
No: 54810/00, 11/07/2006, § 95; Ramanauskas/Litvanya [BD], B. No: 74420/01,
5/2/2008, § 52; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05,
25/7/2013, § 699).

34. AiHM'e gore ic hukukta yeterli hukuki temeli bulunmadan veya hukuka aykiri
vasitalar kullanilarak elde edilmis materyallerin yargilamada kanit olarak
kullanilmasi  kural olarak -basvurucuya gerekli usule iliskin gUvencelerin
saglanmis olmasi ve materyalin baski, zorlama ve tuzak gibi yargilamayi

lekeleyebilecek yontemlerle elde edilmemis olmasi sartiyla- Sozlesme'nin 6.
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maddesinin (1) numarali fikrasindaki adil yargilanma standartlarina aykirilik

olusturmaz (Chalkley/Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 63831/00, 26/9/2002).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 1/2/2018 tarihinde yapmis oldudu toplantida basvuru incelenip

geregi dusunuldu:

A. Basvurucunun iddialan ve Bakanlik Goérust

36. Basvurucu, olay tarihinde hukuka aykiri ydntemlerle elde edilen delillerle
hakkinda mahkdmiyet karari verildigini ileri surmustur. Basvurucu; hakkinda
arama ve el koyma islemi yapan kolluk gorevlilerinin rusvet, konut
dokunulmazhgini ihlal ve Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma suclarindan
yargilanarak cezalandirildiklarini vurgulamistir. Bahsi gecen kolluk gérevlilerinin
suclarinin sabit oldugunu ifade eden basvurucu, bu nedenle haksiz bicimde
harriyetinin kisitlandiginin acik oldugunu iddia etmis ve yeniden yargilama

talebinde bulunmustur.

37. Bakanlik gérusunde, benzer olaylara iliskin AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina atifta bulunularak AIHM'in yasak delillere iliskin belirli bir katalogunun
olmadigl, hukuka aykiri delillerin yargilamanin sonucuna etkisinin belirlenmesi
gerektigive yargilamanin bir butltn olarak adil bir sekilde tamamlanmasinin daha
onemli oldugu belirtilmistir. Bakanlik gorustne karsi basvurucu, bireysel basvuru

dilekcesindeki iddialarini tekrarlamistir.

B. Degerlendirme

38. Anayasa'nin “Hak arama hurriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
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soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onunde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir.”

39. Anayasa'nin “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli 38. maddesinin

altinci fikrasi soyledir:

“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialari adil
yargillanma hakkl kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki

kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

41. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigl anlasilan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna

karar verilmesi gerekir.

2. Esas YOnunden

a. Genel ilkeler

42. Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Ancak bu
amacin gerceklestiriimesiicin yapilan arastirma faaliyetleri sinirsiz degildir. Maddi
gercegin hukuka uygun bir sekilde ortaya cikarilmasi, ceza adaletinin

hakkaniyete uygun gerceklesmesi icin gereklidir. Bu bakimdan ceza
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yargilamasinda hukuka uygun yontemlerle delil elde edilmesi, hukuk devletinin
temel ilkelerinden sayillmaktadir. Bu kapsamda Anayasa'nin 38. maddesinin
altinci fikrasinda da kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul

edilemeyecedi acikca hukme baglanmistir.

43. Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekcede Turkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelerce de guvence altina
alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir.
Nitekim Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda hakkaniyete uygun
yargilanma hakki duzenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36.
maddesi uyarinca degerlendirme yaptigl bircok kararinda, kanuni bir temele
dayanmadan veya hukuka aykirl sekilde elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmasiyla ilgili olarak ileri surulen iddialari adil yargilanma hakkinin
guvencelerinden olan hakkaniyete uygun yargilanma hakk kapsaminda
incelemektedir. Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda bu konuda yapilan
degerlendirmelerde Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasi da dikkate

alinmaktadir.

44. Ancak bireysel basvuruya konu davadaki eylemlerin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin  yorumlanmasi ve uygulanmasi, delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢cozUmun esas yonunden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dolayisiyla somut basvuruyla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesinin rolu, derece mahkemelerince yapilan
degerlendirmelerin ve varilan sonuclarin hukuka uygunlugunu denetlemek
degildir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek
istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece

Mmahkemelerine aittir.

45. Bununla birlikte kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis
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yontemi bakimindan hukuka aykiri oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek
veya belirleyici delil olarak kullanilmasinin hakkaniyete uygun yargilanma hakki
bakimindan sorun olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Ceza muhakemesinde
delillerin elde edilis sekli ve mahkimiyete dayanak alinma duzeyleri,

yargilamanin butinunu hakkaniyete aykiri hale getirebilir.

46. Bu yonuyle Anayasa Mahkemesinin goérevi, belirli delil unsurlarinin hukuka
uygun sekilde elde edilip edilmedigini tespit etmek degildir. Anayasa
Mahkemesinin gérevi, hukuka aykiri oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek
veya belirleyici delil olarak kullanihp kullanilmadigini ve bu "hukuka aykirihigin" bir
butun olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir (Benzer
yondeki bir karar icin bkz. Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 46).

47. Bu konuda degerlendirme yapilirken delillerin elde edildigi kosullarin onlarin
gercekligi ve guvenilirligi Uzerinde suphe dogurup dogurmadiginin da dikkate
alinmasi gereklidir (Gulltzar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 61). Hakkaniyete
uygun bir yargilama, delillerin gercekligi ve guvenilirligi konusundaki kuskularin
giderilmesini ve delillerin guvenilirligine ve gercekligine etkili bir sekilde itiraz

etme firsatinin taninmis olmasini zorunlu kilmaktadir.

48. Anayasa Mahkemesi; delillere yonelik hukuka aykirilik iddialariyla ilgili olarak
basvuruculara delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢cikma
firsati verilip verilmedigini, bu konuda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin gozetilip gdzetilmedigini, savunmanin menfaatlerinin korunmasi igin

onlara yeterli gUvenceler saglanip saglanmadigini incelemektedir.

49. Bununla birlikte iskence ve kotu muamele gibi yasak yontemlerle elde edilen
delillerin mahkdmiyet hukmune varilirken kullanilmasi, adil yargilanma hakkini

Av. & Arb. zZulkuf Arslan Hukuk Birosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 17

.6


https://www.zulkufarslan.av.tr/
https://www.zulkufarslan.av.tr/

Av. & Arb. Zilkuf Arslan Hukuk Burosu | zulkufarslan.av.tr | 0352 222 16 61

ihlal etmektedir. Zira iskence ve k&t muamele sonucunda elde edilen delillerin
kabul edilebilirligine karar verilmesi, mutlak surette yasaklanan iskence ve kotu
muameleye yonelik bir tolerans olarak degerlendiriime ve bu noktada ilgili kamu
gorevlerinin bu yontemlere basvurmalarini tesvik gibi sonuclar dogurabilir

(Benzer yondeki bir karar icin bkz. Gdlldzar Erman, § 64 ).

50. Yukarida belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarinda Anayasa'dan
daha ileri duzeyde guvenceler saglanarak kurala baglanmistir. Nitekim 5271 sayili
Kanun'un 217. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Yuklenen sug, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis her turla delille ispat edilebilir." denilmistir. Ayni Kanun'un
206. maddesinin (2) numaral fikrasinda, ortaya konulmasi istenen bir delilin
kanuna aykiri olarak elde edilmis olmasi halinde reddolunacagi; 230. maddesinin
(1) numarali fikrasinda ise mahkdmiyet hUkmunun gerekcesinde hukme esas
alinan ve reddedilen delillerin belirtilecedi, bu kapsamda dosya icinde bulunan
ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acik¢a gdsterilecegi

belirtilmistir.

51. Bireysel basvuru incelemelerinde 6lcu norm Anayasa olup kanuna uygunluk
denetimi yapilmamaktadir. Kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillerin kabul edilmesinin yargilamanin hakkaniyetini
zedeleyip zedelemediginin  Anayasa'nin  36. ve 38. maddeleri acisindan
degerlendirilmesinde -yargilamanin butinlugu icinde- somut davanin kendine

6zgu kosullari dikkate alinmahdir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Arama ve el koyma koruma tedbirleri, 5271 sayili Kanun'un "Koruma
Tedbirleri" bashkh doérduncud kisminin 116. ile 134. maddeleri arasinda
duzenlenmistir. 5271 sayili Kanun'un 116. maddesinde, sug¢ delillerinin elde

edilebilecegi hususunda makul suphe mevcutsa suphelinin veya sanigin

konutunun aranabilecegi; 117. maddesinin (1) numarali fikrasinda, suc¢ delillerinin
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elde edilebilmesi amaciyla diger bir kisinin de konutunun aranabilecegi; (2)
numarall fikrasinda ise aramanin yapilabilmesinin sucun delillerinin belirtilen
yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina
bagli oldugu ifade edilmistir. Ayni Kanun'un 119. maddesinde ise konutta
aramanin hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcisinin yazili emri ile yapilabilecegi hUkme baglanmistir.

53. Somut olayda konutta yapilan aramanin 5271 saylli Kanun'un yukarida
belirtilen maddelerine aykiri sekilde yapildigi aciktir. Kolluk gérevlilerinin konutta
arama yapmalari icin hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri
bulunmamaktadir Arama belli bir sure (yaklasik on sekiz saat) sonra nobetci
Cumhuriyet savcisina bildirilmistir. Aramada elde edilen uyusturucu maddeler ile

hassas terazi karakolda tutanakla diger gorevlilere teslim edilmistir.

54. Mahkeme kararindan anlasildigina gére mahkUmiyet hukmu, belirleyici
olarak hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen delillere dayandiriimistir (bkz.
§ 18). MahkUmiyet hUkmunun esasli ve belirleyici delilleri, aramada ele gecirilen
hassas terazi ve uyusturucu maddelerdir. Dayanilan diger deliller ise arama yapan
ve rusvet sucundan mahkdm olan polis memurlarinin ifadeleri ile basvurucunun
uyusturucu madde kullandigina dair beyanidir. Halbuki mahkdmiyet karari
uyusturucu madde ticareti yapma sucundan verilmistir. Kararda, basvurucunun
aramanin icra edilis sekline yonelik iddia ve itirazlari hakkinda bir degerlendirme

yapllmamistir.

55. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak
yargilamayi yapan mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykiri
sekilde gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici delil olarak
kullanilmasinin  bir budtun olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
goérulmektedir. Aramanin icrasindaki “kanuna aykirihgin” yargilamanin butunu

yénunden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine
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varilmistir.

56. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’'nin 36. maddesinde guvence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Kadir OZKAYA bu

goruse katilmamislardir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve

sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak i¢cin yeniden yargilama yapmak Uzere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hdallerde basvurucu lehine tazminata
hakmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yukumlt  mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan

kaldiracak sekilde mimkunse dosya Uzerinden karar verir.”

58. Basvurucu, 20.000 TL manevi tazminat ve ihlal tespiti taleplerinde

bulunmustur.

59. Basvuruda, adil yargilanma hakkl kapsamindaki hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.
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60. Adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rnegdinin yeniden yargilama yapilmak

Uzere istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

61. Adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugu sonucuna varildigindan tazminat talebinin reddine

karar verilmesi gerekir.

62. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢c ve 1.980 TL vekalet
Ucretinden olusan toplam 2186,10 TL yargilama giderinin basvurucuya

odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekegelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’'nin 36. maddesinde gUvence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin iHLAL EDILDIGINE
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Kadir
OZKAYA'nIn karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir érneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak Uzere
istanbul 5. AJir Ceza Mahkemesine (E.2008/98, K.2011/368)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,
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E. 206,10 TL harg¢ ve 1.980 TL vekalet ucretinden olusan toplam 2.186,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhgdina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme
olmasi halinde bu surenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen

sdre icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érnegdinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 1/2/2018

tarihinde karar verildi.
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