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Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru

D.A. Bagvurusu

Basvuru Numarasi: 2019/2651 Karar Tarihi: 21/9/2023

BiRINCi BOLUM - KARAR

Baskan: Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler: Muammer TOPAL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, irfan FIDAN, Muhterem iINCE
Raportor: Mucahit AYDIN

Basvurucu: D.A. (Gizlilik Talebi Kabul)

I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda avukat ile telefonla gérismeye izin
verilimemesi nedeniyle haberlesme hurriyetinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.

2. Basvurucu 6/4/2017 tarihinde tutuklanarak Aksehir T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna yerlestirilmis, 12/4/2018 tarihinde Fetullahc¢i Terér Orgutt/Paralel
Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) sucundan 9 yil 5 ay 12 gun hapis cezasina
mahkdm edilerek tutuklulugunun devamina karar verilmistir. Basvurucu

mahkdmiyet kararina karsi istinaf yoluna basvurmustur.

3. Basvurucu 11/12/2018 tarihli dilekcesinde avukatinin Bursa'da ikamet ettigini
ve aradaki mesafe nedeniyle her zaman infaz kurumuna gelmesinin mumkun
olmadigini, savunmasliyla ilgili avukatiyla gdrusmek istedigini belirterek
dinleme ve kayit islemi yapilmaksizin haftada bir kez avukatiyla telefon

gorusmesi yapmayi talep etmistir.
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4. Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Baskanhidi kararinda 6/4/2006 tarihli ve
26131 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan (mulga) Ceza infaz Kurumlarinin
Yénetimi ile Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda TUzUk'Un 84. ve 88.
maddelerine yer vererek hukumlu ve tutuklularin avukatlarl ile telefon
gdérusmesi yapmasinin mumkun olmadigi gerekgesiyle basvurucunun talebini
reddetmistir.  Bunun Uzerine basvurucu infaz hakimligine sikayet
basvurusunda bulunmustur. infaz hakimligi ret kararindaki gerekgceleri tekrar
ederek kararda herhangi bir usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
sikdyet basvurusunu 19/12/2018 tarihinde reddetmistir. Basvurucunun bu
karara karsi yaptigi itiraz ise agir ceza mahkemesince kararin usul ve yasaya

uygun oldugu belirtilerek 25/12/2018 tarihinde reddedilmistir.

5. Basvurucu nihai hikmU 28/12/2018 tarihinde 6grendikten sonra 18/1/2019

tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

6. Basvurucunun istinaf talebi bireysel basvuru incelemesi devam ederken
20/2/2019 tarihinde esastan reddedilmistir. Bu karara karsi yapilan temyiz
basvurusu Uzerine Yargitay 6/11/2019 tarihinde bozma karari vermistir.
Basvurucu devam edilen yargilama sonucu 16/12/2020 tarihinde 6 yil 3 ay hapis
cezasina mahkdm edilmistir. S6z konusu Mmahkdmiyet kararina iliskin kanun

yolu incelemesi devam etmektedir.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.

Il. DEGERLENDIRME

8. Odeme gucunden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim

talebinin kabulUne karar verilmesi gerekir.

9. Basvurucu; mevzuatta avukatla telefon goérusmesini yasaklayan bir hUkim
bulunmadigini, buna karsin baska bir sehirde ikamet eden avukatiyla telefon

gorusmesi yapma talebinin idarece ve derece mahkemelerince hicbir gerekce
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gosterilmeden reddedildigini, devam eden yargilamasinda savunma hakkinin
engellendigini, infaz kurumunca diger mahpuslarin benzer taleplerinin kabul
edildigini belirterek adil yargilanma hakkinin, haberlesme hurriyetinin ve
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri surmustur. Ayrica basvurucu, isminin
kamuya acik belgelerde gizlenmesi talebinde bulunmustur. Bakanlik
gorusunde ilgili mevzuat hukumleri ve Anayasa Mahkemesi ictihadina yer
verilerek ihlal iddialarinin incelenmesinde anilan hukUmler ve ictihat ile somut
olayin kendine &6zgu kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Basvurucu, Bakanhgin gorusune karsi beyanda bulunmamistir.
10. Basvuru, haberlesme hurriyeti kapsaminda incelenmistir.

1. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlasilan
haberlesme hurriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir

olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Basvurucunun devam eden ceza yargilamasinda savunmasi icin avukatiyla
telefon goérUsmesi yapma talebinin reddedilmesi suretiyle telefonla
haberlesme hakkinin kisitlanmasinin  haberlesme hurriyetine mudahale
olusturdugu kanaatine varilmistir (benzer yénde bkz. A.l, B. No: 2017/16005,
11/12/2019, §§ 40-44; Haci Serhat Karsli, B. No: 2017/19534, 18/6/2020, §§ 36-40;
Kadir Kirmaci, B. No: 2017/25975, 18/6/2020, §§ 37-41).

13. Anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadigl takdirde Anayasa'nin 22. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple
sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngorulen ve somut basvuruya
uygun dusen, kanun tarafindan ongorilme, mesru amacg tasima, demokratik
toplum duzeninin gereklerine uygunluk ve dlcululuk ilkesine aykiri olmama

kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi Mehmet Koray Eryasa kararinda, yukarida anilan
ilkeler hatirlatildiktan sonra 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve GUvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'da ve 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili
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Resmi Gazete'de yayimlanan HUkUmIU ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yénetmelik'te tutuklularin mudafisi ile telefonla gérusemeyecegine
dair bir hUkUm bulunmadigi, 5275 sayilil Kanun'un 114. maddenin (5) numarall
fikrasindaki acik duzenleme karsisinda asil olanin bir tutuklunun mudafisi ile
haberlesmesinin hicbir suretle engellenmemesi ve kisitlanmamasi oldugu ve
haberlesmenin kapsaminin telefonla iletisimi de icerecedi hususunun 5275
saylll Kanun'un 66. maddesinde kabul edildigi vurgulanmistir. Kararda; 5275
saylli Kanun'un 66. maddesi ve 114. maddesinin (5) numarali fikrasindaki
duzenlemeler karsisinda tutuklularin avukatlariyla telefon araciligiyla gérusme
haklarinin oldugu kabul edilerek anilan hakkin avukat ile géorusmeye yonelik
acik bir duzenleme olmadigi gerekgesi ile engellenmesinin kanunilik ilkesini
karsilamadigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak anilan Kanun hukumleri ¢cercevesinde
hukmen tutuklu basvurucunun avukati ile telefon vasitasiyla gorusmesinin
engellenebilmesi icin yeterli bir yasal duzenleme olmadigi ifade edilmistir
(Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, §§ 63-68; benzer yonde bkz.
A.l, 8§ 50-52; Haci Serhat Karsli, §§ 46-48; Kadir Kirmaci, 8§ 47-49).

15. Ceza infaz kurumunda kalan tutuklu ve hukumldlerin avukatlariile telefonla
goérusme taleplerinin guvenligin ve disiplinin  saglanmasi, yeniden sucg
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla sinirlandirilmasinin mumkun oldugu ancak
bu durumda tutuklularin éznel durumlari gozetilerek belli bir esnekligin
saglanmasi, mahpusun sosyal iliski kurabilmesindeki bireysel yarar ile kamu
yararl arasinda makul bir dengelemenin yapilmasi gerektigi soylenebilir.
Bununla birlikte tutuklu ile avukati arasinda yuz ylUze gorusme, mektup ve
benzeri yontemlerle haberlesme imkaninin yeterli bir sekilde saglanmis
olmasi, ayrica tutuklunun telefonla gérusme talebinin basvurucunun somut
durumu ve talebin nedenleri de gozetilerek ilgili ve yeterli gerekce ile

karsilanmasi gerekir (Haci Serhat Karsli, § 49; Kadir Kirmaci, § 50).

16. Basvurucunun sikayetinin 6zU, avukatiyla telefonla gérisme saglanmasi
yoénundeki talebinin reddedilmesine iliskindir. Basvurucu talebinde avukatinin

ikamet ettigi ilin ceza infaz kurumuna uzak olmasindan dolayl yuz yuze

gorusme saglayamadiklarini ve savunmasi icin avukatiyla telefon gdérusmesi
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yapmasl gerektigini ifade etmistir. idarenin avukatla telefon goérusu
saglanmasi talebinin degerlendirilmesinde ve gérusme gun ve saatlerini
belirleme konusunda genis takdir yetkisi oldugu aciktir. Bununla birlikte
basvurucunun talebinin avukatin mevzuatta telefonla gérusulebilecek Kisiler
arasinda sayllmamis olmasi gerekgesiyle karsilanmadigr anlasiimaktadir.
Talebin reddine iliskin kararlarda guvenligin ve disiplinin saglanmasi, yeniden
su¢ islenmesinin dnlenmesi gibi kuruma ve tutukluya 6zgu kosullari irdeleyen
makul sayilabilecek gerekgeler sunulmadigl, yalnizca mevzuatta avukatla
telefonla gorusmeyi kapsayacak bir dizenleme olmadigi yonundeki kabulun

esas alindigi gorulmustur.

17. Yapilan aciklamalar birlikte degerlendirildiginde somut olayda Mehmet
Koray Eryasa kararinda belirtilen ilkelerden ve sonuctan ayrilmayi gerektiren
bir durumunun mevcut olmadigl, bu baglamda ceza infaz kurumunda tutuklu
olarak bulunan kisilerin avukat ile haberlesme hakkinin telefonla haberlesmeyi
de kapsadigi, avukat ile telefonla gorusmeye yonelik acik bir duzenleme
olmadigl gerekcesi ile haberlesmenin engellenmesinin kanunilik ilkesini

karsilamadigi sonucuna varilmistir.

18. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 22. maddesinde
guvence altina alinan haberlesme hurriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi

gereKir.

Ill. GIDERIM

19. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 5500 TL maddi ile

500.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

20. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonugclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama

islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
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nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul
Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

21. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin

reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

C. Haberlesme hurriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

D. Anayasa'nin 22. maddesinde gUvence altina alinan haberlesme hurriyetinin
IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir érnegdinin haberlesme hurriyetinin ihlalinin sonucglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak Uzere Aksehir infaz Hakimligine
(E.2018/1006, K.2018/1009) GONDERILMESINE,

F. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

G. Kararin bir drneginin bilgi icin Aksehir Agir Ceza Mahkemesi (2018/1214 D.is)
ile Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/9/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.
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